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LUMEA. OPERA A IUBIRI1 

LUC DUMNEZEU 

DESTCNATA INDUMNEZEIRH 



1, Sensul actului creator §i motivul creatiei 



Rodnieia, iubirea si viafa infinltS a lui Dumnezeu, de§i 
fac existenta lui plenara in El rnsusj, datorita retailor dintre 
cele trei Persoane, se pot manifesta $i in aducerea la existen 
$i in conduces pre Sine a lumii deosebite dupa fiinta de EL 
Pe de alta parte, iubirea dintre cele trei Persoane dLimnezeiesti 
este singura e.xplicare a crcarii unci allc existenje decft cea pro- 
prie Lor, plenara si necreata dinainte de veci. Sf. Maxim Mar- 
iurisitorul spunea ca elinii nu prime sc aceasta (creatia lumii), 
,,nerecunoscind bunatatea, atotputernicia, intelepeiunea si cuno§- 
tinfa lui Dumnezeu, capabtie de lucru si mai presets de minte" 
(Filocalia, vol. LL, Capete despre dragosie, Sibiu, 1947, p. 99). 
'Dumnezeu n-ar putea fi creator daca n-ar fi bun, Iar bun n-ar 
putea fi daca n-ar Fi Persoana in relatie constienta cu alta Per- 
soana din veci, mai bine -ziV-eu alte doua Persoane. N-ar fi 
creator daca n-ar fi Trei rue.. Dar $i invers : daca kimea aceasta 
n-ar fi creata, n~ar fi existat un Dumnezeu bun, liber sj eonstL 
ent. In acest caz n-ar exista nicaieri bunatate si liber late. Lumea 
creata e o dovada a Unui Dumnezeu bun, liber si con^tient. 
Ea arata ca con^tiinla, libertatea si bunatatea nu sini numai 
ni§te epifenomene trecatoare si nesernpificative, totul fiind o le- 
gaiitate oarba si incxplicabila in originea ei. 

Dar bunatatea sau existenta j lenara a lui Dumnezeu ca 
Treime, nu-L siieste sa creeze lumea. In acest caz ea ar fi mai 
mull o emanatie a unci esente. Chiar faptul ca Dumnezeu este 
prin Treimea Sa transcendenta plenitudinea libera a existentei, 
avind in Sine totul, nil- 1 siieste sa mai adauge la existenta Sa. 
Treimea este atit explicatia pozitiva a lumii ca existenta, cil 




|i explicatia lumii ca deosebita de el dupa fiinta ca existenta 
din all plan say creata., 

• Daca Dumnezeu ar crea lumea din necesitate, ea n-ar H 
creata din bunatatea Lui, ba nici n-ar fi creata propriu-zis 
din nimic, ci ar iesi intr-un fel din existenta Lui. $i o bunatate 
siiita la un lucru nu rnai e propriu-zis o bunatate, deci Dum- 
nezeu n-ar fi in acest caz bun in gradul suprem $i izvor a tot 
ce este bun. In acest caz insuficientele si relele din lume ar 
deriva din El, nu dintr-o despar|ire voluntara a lumii de HI., 
Panteismul emanationist a cautat sa scape de sub puterea aces- 
tei concluzii iogiee, prin ideea gradelor tot mai reduse ale exis- 
tentelor emanate din esenta originara. Dar aeeasta ar supune 
tnsa§i aeeasta. esenta unei nedeplinata{i, sau marginiri, admi- 
Und'incapacitatea ci de a emana din ea la infinit existente de- 
savfrsite. lar speranta panteismuhii evolutionist, ca in tirnp 
lumea va ajunge la o perfectiune, nu s~a dovedit reala desi 
are inapoia ei vesnieia. Apoi de ce- n-ar emite esenta funda- 
mentala din ea de la inceput forme deplin evoluate de exis- 
tenta ? Tn slirsit, orice panteism supune esenta originara unei 
legitatii care isi cere explicatia ei, dar care nu se poate da, 
CrestinL \ admite atit perfectiunea lui Dumnezeu. eft 
si insuficienta lumii prin ea insasi in calitatea ei de existenta 
creata, dar capabila de a se bucura de desavir§ire in Dumnezeu, 
daca voieste si ea. Ea salveaza prin aeeasta atit demnitatea 
libertatii in toata existenta, divina si umana, eft si existenta 
reala a binelui sau deosebirea intre bine si rau. 

Sf. Maxim Marturisitorul intemeiaza justetea invataturii 
crestine despre creatie prin urmatoarele cuvinte : „Unii spun 
ca fapturile exista dimpreuna cu Dumnezeu din veci. Dar aeeas- 
ta este cu neputinta. Caci cum pot cele fntru totul marginite 
sa existe din veci impreuna cu Cel tntru totul nemarginit ? 
Sau cum mai sint propriu-zis fapturi, daca stn't impreuna ves- 
nice cu Facatorul ? Dar aeeasta este invatatura elinilor, care 
nu socotesc pe Dumnezeu Facator al fiintelor, ci numai al fn- 
susirilor" (Op. clL, p. 99-100). 

Bunatatea desavlrsita a lui Dumnezeu, deci caracterul 
treimic al Lui, explica nu numai calitatea Lui de Facator, ci 
si pe aceea de Facator liber, deci faptul ca El creeaza lumea 
alunci cind voieste. Momentul crearii e ales de intelepciunea 
Lui nepatrunsa, zice Si. Maxim Marturisitorul. „Dumnezeu, fi- 
ind Facatorul din veci, creeaza cind voieste prin Cuvtntul eel 



6 



de o flints ?i prin Duhul, pentru bunatatea Sa nemarginita, Sa 
nu intrebi : pentru care motiv le-a facut acuma, odata ce e pu- 
rurea bun ? Fiind ca intelepciunea f iiritei nemargrnite c nepa- 
trunsa" (Op. tit., p. 99). 

Faptul ca lumea este creata ca rnarginita in timp din ni- 
mic e solidar cu faptul ca lurnea nu vine la existenta ca o 
implinire a lui Dumnezeu. Dumnezeu ca existenta plenara prin 
fiinta §i prin Treimea de Persoane, nu mai poate fi implinit. 
Tn acest caz lurnea ar trebui sa existe din veci. $i El n-ar mai 
fi atunci propriu-zis Creatorul ei din nirnic. Dar ca si Creator 
X%\ aratS superioritatea Lui absoluta si transcendents fata de o 
lume care nu-L poate completa, cu marginirea si cu totala de- 
pen den ta a existentei ei de Dumnezeu. A creat-n ca &a se bucure 
si ea de existenta prin inipartasirea de EL Caci once grad de 
alta existenta se datooeste exclusiv LuL Dumnezeu se bucura 
si El de lumea pe care o creeaza din nirnic, in timpp dar nu- 
mai din bunatatea Lui, care se bucura de but una ei. Bucuria 
aceasta nu-i este necesara Lui, dar In nemarginirea bunatatii 
Lui binevoieste sa se bucure $i alte fiin{e de existenta si sa 
se bucure si El de bucuria lor $t aceasta Tl face sa le-o da- 
ruiasca. Dumnezeu e departe de or ice trebuinta, dar si de orice 
pismuire a bucuriei altor fiinte consiiente de existenta. Totusi, 
aceasta capacitate de nepismuire, sau capacitatea de a se bucura 
de bucuria altora de o existenta pe care El le-o poate da, care 
arata si ea desavirsirea iubirii Lui, e un motiv care explicit 
crearea lor de catre El, dar ca o creare libera. 

Sf. Maxim Marturisitorul spune : „ Dumnezeu Cel supra- 
plin n-a adus cele create la existenta fiindca avea nevoie de 
ceva, ci ca acestea sa se bucure linpartasindu-se pe masura si 
pe pojriva lor, iar El sa se veseleasea de lucrurile sale, vazfn- 
du-le pe ele veselindu-se fara saturare de Cel de care nu se 
pot satura" (Op. at. Hi, cap. 46 p. 56). 

Tn felul acesta, hotarirea lui Dumnezeu de a crea lumea 
si crearea ei se pot numi un pogoramint, nu o necesitate, Are 
si El bucurie din crearea lumii, dar nu o bucurie care-I este 
necesara, ci o bucurie care se unesle paradoxal cu pogoramin- 
tul benevol. E o pogorire din generozitate, din plenitudine, din 
desavirsire, nu din sila, ?n care caz niei n-ar fi propriu-zis un 
pogoramint benevol. Plenitudinea e la baza pogoririi, nu o tin ta 
spre care tinde. Dar are bucuria sa-$i manifeste in acesta gene- 
rozitatea plenitudinii. 



$i se poate spune ca aceasta bucurie a pogoramintului 
din generozitatea plenitudinii exprima unirea dintre libertatea 
lui Dumnezey $i iubirea care e proprie Lui. 



2, Lumea — opera a lucrarii libere §i iubitoare a lui 

Dumnezeu eel in Treime 



Teologia apuseana n-a reusit sa vada crealia ca opera a 
unirii intre libertatea §i iubirea lui Dumnezeu, datorita despar- 
tirii de traditia Parintilor rasariteni. Teologia oecidentala cato- 
h'ea, de^i alirma ca lumea e nurnai analog eu Dumnezeu §i 

a Dumnezeu a creal lumea w dupa toata substanta ei* (secun- 
dum (otam suam sub itiam) e expusa pericolului panteizant, 
nefaclnd o deosebire nitre fiinta §i hierarile lui Dumnezeu. De 
aceea expresia de mai sus insearm sau ca fiinta divina are 
in Sine virtual itatea unor lucrari deosebite de ca, sau ca se 
cxtinde ea insasi in bbiectele aduse la existenta. Nu credem 
ca aceasta mvataturS e dispusa pentru ultima solutie. Dar pin 
nu se decide pentru deosebirea intre fiinta i ! arile lui Dum- 
nezeu, e posibil sa se traga o astfel de concluzie. $i astfel cu 
anevoie poate evita chiar o deosebire intre Fiul $i Duhul Stint 
si lume. Ea vrea sa pe de aceasta concluzie, deelarind ca 
in interiorul lui Dumnezeu nu se poate deosebi intre ideea lumii 
si fiinta lui Dumnezeu, dar in data ce acea idee se indreapl 
spre obiectele exterioare ate lumii, ea devine multe (Ludwing 
Ott, Grundriss tier Dogmaiik, Herder. 1965, p. 950-961). Dar 
cum s-ar ivi diferite obieete existente, dad n-ar fj in Dumne- 

eu decit o singura idee a lor ? 

Teologia protestanta s-a zbau.it in a vedea creatfa. lie ca 
emanatic din fiinta lui Dumnezeu, fie ca produsul uiiui act cr 
ator, care nu are la baza lui decit o decizie cu totul discreti- 
onary a lui Dumnezeu. Emana$ionismul a fost propriu teolo- 
giei protestante din secoiul XIX. Caracterul discretionar al ac- 
tului creator, care a produs o lume ce nu are nimic de la Dum- 
nezeu, a fost imbratisat de unii teologi protestanti din reaclie 
extrema Fata de emanationism. Astazi se cauta o solutie intre 
aceste doua pozipi din dorinta de apropiere de invatatura Pa- 



* Din Xhipui nemuritor al lui Dumnezeu'. editura Mitropoliei Oiteniei, Craiova, 
1987, p. 231-233., 
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rintilor. In aceasta ofientare se declara ca Dumnezeu s-a ho- 
ri 1 liber sa creeze lumea (deci ar fi puni* ^i sa no creeze), 
dar in aceasta hotarie s-a manifestat fiinta Lui. Jurgen Molt- 
man formuleaza aceasta unire intre hotarirea lui Dumnezeu de 
a crea lumea $i intre manifestarea fiintei Lui in actul crea-fiei 
in felul urmator : „dupa invatatura emanatfonista, via'ta divina 
deschlde. Dar daca hotarirea crearii este „o hotarire fiintia- 
w a lui Dumnezeu, trebuie sa se spuria ca Dumnezeu se des- 
chide (spre se comunica) in hotarirea pe care o ia" (G< 
in der S chop Jung., Chr. Kaiser Verlag, Munchen, 1985, p, 98). 
in fond opinia aceasta nu se deosebe^te de cea a Parintilor, 
pe care o vom prezenta not in cele urmatoare/ dccit printr-o 
lipsa de exprimare potrivita, ca cea pe carerau asit-o Parintii, 
re au Facut o deosebire nitre fiinta lui Dumnezeu, pe care 
II nu o poate comunica prin libertate si putere, pe care o poate 
comunica in mod liber. Important e ca $i in formularea lui Molt- 
mann tot voia lui Dumnezeu decide in ulirna instant! daca sa 
creeze sau nu lumea, iar voia nu poate comunica cieclt puterea 
u lucrarea fiintei, nu fiinta. jnsa&i ; iar lumea nu e insa^i pu- 
terea sau lucrarea lui Dumnezeu intr-o existent! distinct! 
Dumnezeu, i'nsa nu poate lua Hinia si subzlsta fara uterea 
sau lucrarea Lui, Totusi Dumnezeu da lurnii ceva de la Sine 
p r i n p u t er ea s a u 1 u c r a r ca S a . 

Avcm aici un paradox ; Ceea ce a adus la existenta 
sustinut in existenta e din nimic, dar locinai de aceea are ca 
baza puterea lui Dumnezeu. Iar puterea e din fiinta lui Dum- 
nezeu, dar se activeaza prin fibertatea lui Dumnezeu. Parintii 
vorbesc de p ,Jmparta$ire" a lumii de Dumnezeu, Sf. Maxim 
Marturisitorul spune ca „toata fiinta rmntall si supusa simiu- 
rilor primeste existenta prin imparta$ire". 

Lumea creata n-ar putea veni la exist* i $i dura in exis- 
ita fara imparta^irea de Dumnezeu in oarecare lei, Ea nu e 
[acuta din ceva ; nici din fiinta lui Dumnezeu, nici din altceva. 
Dar akinci inseanma ca isi datoreaza existent exelusiv puterii 
lui Dumnezeu, care se manifests in lucrarea Lui. Fara lucrarea 
Lui n-ar putea veni La existenta o lume deo&ebit! de Duunezeu. 
Ea existfi §i dureaza datorita puterii lui Dumnezeu, dar nu e 
insasi putere a lui Dumnezeu. Puterea exelusiv a a lui Dumne- 
zeu o creeaza §i o sustine, ca pe ceva deo&ebit de puterea $i 
fiinta Lui. Puterea lui Dumnezeu e deosebita de puterea orica- 
rei alte puteri, prin faplul de a putea crea ceva din nimic si 
a-1 putea sustine in existenta. To* ce este real in lume e pro- 
dusul exelusiv al puterii voluntare a lui Dumnezeu. Exist! in 
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acest sens dm impartasirea de Dumnezeu. Lucrarea creatoare 
atotpu ernica a lui Dumnezeu se arata in faptul ca ea poate 
adiice la existenta ceva din nimic, sau nefolosindu-se de nimic 
Puterea nemarginita a lui Dumnezeu s-a aratat in faptul de a 
ti creat ceea ce este deosebit de Sine, nefolosindu-se de nici o 
substanja. 

Dar puterea si lucrarea lui Dumnezeu nu numai creeaz.i 
51 sustine in existenta faptele, nefolosindu-se de nimic ci !e 
poate si sustine si in lucrarile lor, adaugind la puterea lor na- 
tural ce le-a dat-o prin creatie o ptftere a Lui mai presus de 
lire. Puterea si lucrarea sustinatoare e permanent^ cea fntari- 
toare 51 desavirsitoare se comunica ca dar numai celui ce crede 
si voieste sa conluereze cu ea. Ultima implica si din partea lui 
Dumnezeu si a crealurii relafie libera, care nu produce co- 
mumcare si o confundare de liinfa, pe cind lucrarea creatoare 
si sustmatoare a kit Dumnezeu e manifestare libera numai a 
lilt Dumnezeu. Aceasta face posibila si o lucrare libera a crea- 
turn, dar uneon fara conlucrare conslienia cu puterea si lu- 
crarea sustinaioare a lui Dumnezeu, ba uneon e chiar o lu'crare 
opusa acesteia. In amindoua se vede insa, fn orice caz la baza 
vomta libera a lui Dumnezeu. Dumnezeu insusi creeaza printr-o 
putere a Sa, o putere naturala a crealurilor, iar pe alta le-o 
da pe aceasta sa aiba comuna cu a Sa, sau face creaturile 
impreuna subiecte cu Sine a pulerii Sale mai presus de na- 
tura lor. 

Lucrarea lui Dumnezeu, deoscbita de fiinfa Lui, face po- 
sibila atlt existenta deosebita a lui Dumnezeu ca Persoana li- 
bera de creaturi, eft si existenta lor deosebitfi de a Lui Cine 
neaga lucrarea lui Dumnezeu deosebita de fiinta Lui neaea 
J ! tit pe Dumnezeu ca Persoana, cit si creatiunea ca deosebita 



de EL O spune aceasta Sf. Grigorie Palama : „Durnnezeu avind 
tnnta pentru a exista §i vointa pentru a face, eel ce respinee 
deosebirea intre fiinta si vointa, respinge s i existenta si f^ptu- 
irea Lui. Respinge existenta Lui si facerea lucrurilor create" 
(Anttreticul V, contra ltd Achindin, cod. Paris. 1238 f 151 r ) 
Prin lucrare Dumnezeu face, prin fiinta fjinteaza. El'nu creeaza 
urnea prin funtarea Lui, ci prin facerea libera. Aceasta face 
lumea deosebita de Dumnezeu, dar o face opera a Lui. 

Faptul ca numai deosebirea intre fiinta si lucrarile dumne- 
zeiesti si ca nurnai existenta fn Dumnezeu a urior lucrari ne- 
create dependente de voia lui Dumnezeu, fac posibila aduccrea 
la existenta a unei lumi create, deosebile de Dumnezeu, il spune 
bt. Ongorie Palama in rnutte feluri, precizind ca nu fiinta, ci 
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lucrarea sta sub voia lui Dumnezeu : „Noi, condu$i de adevarul 
lucrarilor, chiar $i cind zicem despre Duhul ca e facator a! pu- 
terii ;i cunostintei $i al celor apropiate, care apartin prin na 
tura existentelor create, §i prin Creator fntelegem pe Creatbrul 
celor facute din nimic, $i prin aceasta ajungem la ideea pute- 
rilor ^i lucrarilor necreate ale Duhului, intelegem ca Duhul are 
lucrare de viata facatoare $i de intelepciune facatoare, din faptul 
ca Duhul e numit facator al vietii celor vii $i a! intelepciunii 
celor lnteleptL chiar daca lucreaza o viata $i o intelepciune na- 
tural! >i creata. Caci numai o cugetare neroada $i dobitoceasea 
nu vede din creaturile Celui cc prin lucrarea Lui ne-a adus in 
cxistenta, lucrarea Lui, ci sau o confunda cu creaturile, sau o 
identified cu fiinta lucratoare (Antireticut V, cod. Paris 1238, 
la Pr. D. Staniloae, Via(a $i Invataiura Sf. Grigorie Palama, 
Sibiu 1938, p, CXXIV, F. 144), 

Tnvalatura aceasta vede o legatura indiscutabila a lumii 
create cu Dumnezeul eel necreat, dar fara sa le confunde §i 
fara a vedea lumea ca o emanate, sau ca o opera necesara a 
lui Dumnezeu, caci in acest caz l-ar supune pe Dumnezeu ne- 
cesiiatii de a produce lumea. Legatura amintita se datore$te 
Faptului ca prin lucrari Dumnezeu se arata bun, dar §i liber 
|i atotputernic. Caci o bunatate n-ar fi cu adevarat bunatate, 
iar fara atotputernicie, ar fi o bunatate marginita, care l-ar li- 
mita pe Dumnezeu frisu$i. 

Lucrarile prin care Dumnezeu creeaza lumea, o sustine 
$i o desavir$e$te, ducind-o spre Sine, sint forme ale bunitafii 
necreate. Iar opera lor poate fi ati 1 lumea creata %\ darurile 
ei create, cit <>i darurile necreate ale indumnezeirii ei, deci tot 
referitoare la ea. Prin aceasta se dovede^te ca bunatatea lui 
Dumnezeu nu e inchisa numai in intcriorul Lui, in retafiile 
celor trei Persoane, ci se poate indrepta sj spre existence in 
afara de Sine, dar le poate $i crea pe acestea, nefiind silit 
sa-sj margineasca bunatatea numai in aratarea ei fata de ceea 
ce ar exjsta deosebit de El, fara voia Lui. Iar putinta de a in- 
zestra lumea creata cu darurile necreate, arata atit atotputer- 
nicia Lui prin care a creat lumea din nitrite; eft §i bunatatea 
Lui nemarginita ; dar $i o conformitate a lumii cu sine, o data 
ce ea se poate folosi de darurile necreate ale lui Dumnezeu, 
sau poate fi facuta mediu transparent pentru lucrarile necreate, 
iar persoanele create subiecte ale altor lucrari, impreuna cu 
Dumnezeu insu§i, ridicind la inaltimea vietii Lui viata lor $i 
la inaltimea de cunoscatoare $i traitoare reale ale vietii Lui, 
intr-un dialog de deplina intimitate. Sau putinta lui Dumnezeu 
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eel necreat de a inzestra 51 lumea creata cu darurile necreate, 
aruncl o punte intre Dumnezeu eel necreat si lumea creata! 
(far arati $i ca Dumnezeu a facut lumea capabila de a incapea 
In ea viata necreata a Lui, Aceasta arata din nou bunatatea 

lelimitaia a lui Dumnezeu, care trece peste deosebirile intre 
creat si necreat. Pufinta acesta a bunatatii dumnezeiesti e impli- 
cate de altfel chiar ji in fa phi I ca prin lucrari necreate Dum- 
nezeu poate da na^tere unei lumi create, 

Despre efectul creat al lucrarilor necreate al ku" Dumne- 
zeu, Sf. Gngoric Palarna spune t referindu-se la Dionisie Are 
pagitui : jCutn ar fi deci voirile dumnezeiesli $j bune create, 
dat fiimi ca sint determinate $i facaloare ale lucrurilor ? Cum 
ar [j creata fnsa$i fiinta suprafiinjiala, care e mai presus de 
toata bunatatea ? Ea e Providenta de bine facatoare, tea mani- 
fest a tS, care e bunatatea ce depaseste toate §i cauza tuturor 
.uirilor, sau cauza de fiinta, tie intelepciune si de viata faca- 
e a celor ce s-au impar.tg$i1 de fiinta, de viata 51 de mini 
(Op. tit,, p. CXXIII, cod. Paris. 1238, f. 140, P, G. 3,81 \) 
Numai Fiul %\ Duhul Sfint ie.s din fiinta Tatalui si anui 

iul prin nastere, iar Duhul Sfint prin pureedere, Lumea este 
adiisa la existenta prin lucrarea voita a lui Dumnezeu, care 
da lumii fiinta deosebita de a lui Dumnezeu, adica din ni- 
mic, eaci in afara de El, nu mai exista nimic. Caci daca ar 
mai exista ceva, aceasta l-ar limita, privindu-l de calitatea de 
Dumnezeu (St. Ciril din Alexandria, Thesaurus IV; P. G 
col. 276). 

Dintre teotogii orto<ioc$i de azi amintim pe Prof. Georg 
Galiiis, care expliea ereatia f lucrarea lui Dumnezeu, soco- 
tind ca alil'ei lumea s-ar identifica cu Dumnezeu in mod pan- 
teist In „Zu elrier Theoh r Materia" \ Thessalonic. 1985, 

el zice : „Deo$ebirea intre fiinta §j lucrarile lui Dumnezeu ne 
apara de o mistica panteista si de o intelegere panteista a ma- 
teriei indumnezeite." 

Teologia occidentals, necunoscind deosebirea Intre fiinta 
si lucrarile lui Dumnezeu, a auins inevitabil la un lei de inte- 
legere panteista a lumii, Ideniifiemd in Dumnezeu fiinta cu 
lucrarea, vede in lume o parte a fiintei l-ni Dumnezeu. Dar 
aceasta e o irnposibilitate. Tot ce iese din fiinta, e nascut din 
fiinta (la Dumnezeu si purees). De aceea, teoria etna ei unor 
grade mai reduse de fiinta din fiinta izvor, nu e valabila. 

Dar fiinta nu exista real decft in ipostas. De aceea, ca 
sa nasca Irebnie sa fie In ipostas. Orice fiinta trebuie sa l\ 
in ipostasuri : ptante, animale, oameni. §i orice ipostas se naste 
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din alt ipostas, sau se formeaza din saminta lui. lar aceasta 
lege e data chiar prin rnodul dc a fi al lui Dumnezeu : ipos- 
tasul Tatalui na$te ipostasul Fiului $i purcede pe al Duhului. 
In creatie numai pamintul, apa, aerul sint naturi neipostasiate, 
care de aceea nu nasc, ci servesc doar c-a materie de hranire 
materials a ipostasurilor existent, fiind un fel de f i i n t a vir- 
tuaia a ipostasurilor. 

Dar toate ipostasurile au nu numai puterea de a se rta$te, 
ci §i de a lucra asupra a ceva, adica nu numai puterea de 
a-$i comunica fiinta prin habere, ci $i puterea de a face ceva 
asupra a ceva ce le este exterior, mentinindu-se prin aceasta 
legatura intre toate ale lumii, fara a le confunda. Animalele 
au aceasta putere prin impuls voluntar. Piantele iradiaza din 
ele o putere la fel fara de voie. Omul lucreaza cu voia asupra 
altora, dar [§j extinde o influenta §i fara voie. Dumnezeu fiind 
desavir§it, liber §i atotputernic, lucreaza numai cu voia, dar El 
poate prin lucrarea Lui, nu numai sa organizeze $i modifice 
ceea ce exista, ci §i sa creeze o lume din nimic. In puterea de 
a face ceva exterior in mod voit, se arata din nou caracterul 
de Persoana al lui Dumnezeu $i al omuluL Astfel, daca e pro- 
priu ipostasul ui de a na$te, tot lui ii este propriu de a face. 
La om, ca existenta con^tienta, in lucrare intervine vointa, dar 
intr-o anumita masura si in na$fere. Aceasta il arata pe om 
ca ipostas-persoana. Dumnezeu Se arata prin na$terea $i prin 
lucrarea exclusiv voita, Persoana desavfrsita ; iar in lucrarea 
care creeaza o existenta din nimic, se arata Persoana atotpu- 
ternica. Emanatia nefiind prin na^tere, nici facere voita, ci o 
mi$care a esentei care nu exista real de sine, se dovede$te o 
simpla inchipuire a filosofiilor panteiste. 

Deci, ceea ce deosebe§te pe om $i Dumnezeu in capaci- 
tatea amindurora de a na§te din fiinta §i de a face ceva deo- 
sebit prin lucrarea voita, e ca Dumnezeu poate §i crtea din ni 
mic prin lucrare, pe cind omul nu poate lucra decit asupra a 
ceea ce este,,. 

Dar se poate pune intrebarea : de ce omul ca creatura 
n-a fost facut ca om desavfr§it de la inceput ? De ce a fosi 
creat ca sa aiunga la des£vir$ire parcurgind un drum spre ea ? 
Daca Fiul $i Duhul Sfint f$i primesc existenta din Tatal ca dt- 
savir^ita, de ce nu o primesc $i oamenii din creatie? 

La aceasta se poate raspunde : oamenii ri-ar pulea aven 
existenta plenara sau desavir$ita de la inceput, decit daca s ai 
ria$te yi ar purcede §i ei din fiinta lui Dumnezeu, ca Fiul -i 
ca Sfintul Duh, iar aceasta ar insernna ca n-ar mai fi un si;: 
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gur Fiu care sa concentreze asupra Sa dragostea paterna abso- 
lute, pe care s-o reverse $i peste noi cind El se face Frate in 
umanitate cu noi De aceea, fiind adu§i la existenta printr-o 
lucrare creatoare a Sfiniei Treimi din nimic, oamenii nu pot 
avea de la mceput desavir$irea pe care ar fi ayut-o daca ar 
fi primit fiinta dumnezeiasca, dar pot inainta in desavir§ire, 
prin legatura tot mai strinsa cu Dumnezeu. S-ar putea intreba 
iara^i : dar de ce nu ti se da prin lucrare toata desavir$irea 
de la fnceput ? La aceasta se poate raspunde : o lucrare nu 
are in ea tot ce are fiinta $i deci nu poate da ornului creat 
de ea, insa$i fiinta, asa cum nici omul nu poate da altuia prin 
lucrare insa$i fiinta sa, cum o da persoanei pe care o na§te. 
E un lucru minunat ca Dumnezeu poate produce prin lucrare 
persoane, cum nu poate produce omul. Persoana omului e ere- 
ata $i ea de Dumnezeu din nimic. Dar persoana produsa prin 
lucrarea lui Dumnezeu nu e una in fiinta cu Persoana divir 
care-i da existenta prin facere sau prin lucrare. De aceea nu e 
una nici cu Persoanei e divine, care vin la existenta prin na 
tere $i purcedere din Fatal, primind prin aceasta insa^i fiin 
divina. Avem aici iara§i importanta disctin{iei dintre fiinta si 
lucrarea dumnezeiasca, explicate pe larg de Sf. Grigorie Pa- 
lama. Para aceasta distinctie nu s-ar putea explica creatia din 
nimic a lucrurilor §i persoanelor umane, distincte de Dumne- 
zeu. Toate ar fi de aceeasj esenta, in sens panteisi. §i toate 
ar fi condamnate la nedesav?r§ire $i moarte in mod definiti 
chiar daca ar fi socotite divine. 

Persoanele umane nu pot primi nici pe parcursul existen- 
tei lor fiinla divina, ca sa aiba de la un anumit moment pleni- 
tudjnea existenlei. Ele primesc sporuri de existenta printr-o con- 
tinua lucrare a- lui Dumnezeu $i a lor, mai ales din continue 
comunicare intre lucrarile fiintei divine si fiintei umane. lar in 
lisus Hristos slnt unite intr-o singura Persoana. $i din aceasta 
unite a lor intr-o singura Persoana in Hristos, primesc si p- 
soanele umane lucrarea dumnezeiasca, care prin unirea cm cea 
orneneasca a lor, le dau puteri sa inatnteze fn unirea cu Dum- 
nezeu, simtiml tot mai mult cum din fiinta dumnezeiasca se 
munica fiintei lor, lucrarea Ei. 

Desigur, persoana umana, de$i creat a $i ea din nimic, prin 
lucrarea divina, e adusa la existenta, sustinuta in e tent-. 
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3. Scopul ultim al creafiei dupa cadere : reuniflcarea in Fiul 
$i Cuvintul lui Dumnezeu Cel intrupat $i pregatirea prin El 

spre acest scop 



Din cele spuse s-a vazut ca chiar prin creatie Dumnezeu 
a dat lumii ca scop unitatea ei in EL Dupa cadere, Dumnezeu 
un.nare$te acelasi scop prin reunificarea creatiei in EL Acesl 
scop se adevere$te prin aceasta ca un scop al iubifik Iar ca 
Dumnezeu sa urmareasca acest scop, trebuie ca El insu$i sa 
fie un Dumnezeu al iubirii, sau sa cunoasca in sine iubirea din 
veci. Tnsa§i crearea lumii $i scopul crearii ei se explica astfel 
din faptul ca Dumnezeu este Treime iubitoare de Persoane. Pre* 
cizam insa ca Treimea nu-L obliga pe Dumnezeu sa creeze lu- 
mea, eaci aceasta n-ar mai fi cu adevarat iubire ; dar o expHca. 

Sfintii Parinti precizeaza de aeeea ca scop al crearii lumii 
§i al conducerii ei spre Sine, ca sa-i imparta^easea iubire pe 
care Tata] o are de Fiul Sau, iar fiintele create con$tiente sa-i 
raspunda cu iubirea lor filiala, care le vine de la alipirea la 
Fiul Lui Unul iNascut facut om, 

Acesta e $i rostul pozitiv al timpului. Fara Cuvintul si 
mai ales fara' Cuvintul Intrupat facut om, ca sa-i conduca pe 
oameni in timp spre iubirea ce o are El fata de Tatal, timp 
u -ar avea ntci un rost. Timpul poarta pecetea Cuvintului $i 
fi asumat de Cuvintul intrupat, spre a- 1 conduce spre ve^nicie, 
sau spre sfir^itul lui, fara a se pierde cele bune ci$tigate in 
cursul lui, ceea ce inseamna conducerea oamenilor in timp spre 
ve§nicia lor in El. Deci lumea nu riumai ca a fost creata prin 
Cuvintul dinainte de veci, ci 51 pentru Cuvintul care se va in- 
trupa, ca sa adune lumea in vesnica unire cu El §i cu Sfinta 
Treime. 

Dar aceasta inseamna ca lumea, de$i se compune din u 1 
tura §i oameni, propriu-zis natura incon^tienta e facuta pentru 
oameni, iar oamenii pentru a urea in comuniunea filiala cu Dum- 
nezeu eel in Treime, in adunarea lor in Fiul Tatalui. Natuia 
e facuta pentru oameni, ca ei sa fie aiutati de ea sa ur.ee in 
muniunea intre ei ^i cu Dumnezeu, dar §i ca ei sa o ridice 
si pe ea \'a treapta unui tot mai vadit transparent al lui Dum- 
nezeu. Fara om natura n-ar avea niei un rost si n-ar avea ne- 
voie de nici un timp cu sens progresiv, pentru a create in uni- 
rea cu Dumnezeu. N-ar exista decit un timp al repetitiei mono- 
tone. Omul e aiutat in urcu$ul lui spre Dumnezeu de natura, 
dar in vederea cresterii lui spiritual e spre Dumnezeu. El e eel 
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a iuna din ea sensurile originii ei divine si o foloseste ca 
miiloc al comuniunii tol mai sporite cu semenii sai, care] ajuta 
a creasca §i in comunitatea cu Dumnezeu, izvoru! iubirii din- 
Ire oameni. 

Urn an ill e chemal sa urce in mod constient $i liber, con- 
dus de fntelepciunea ipostatica, care e totodata Fiul lui Dum- 
nezeu, pina la a fi facut umanul Persoanei Lui, $i prin aeeasta 
ina la tinta de a se face El om intre oameni, rariiinind si Fiul, 
Unul Nascut al lui Dumnezeu. Omul e coroana creatiei mai 
ales intniclt se poate face insusi Fiul lui Dumnezeu ca om, o 
astfel de coroana. Dumnezeu iui face o lume pentru a o privi 
de slis si ea a-L privi de la distanta, ci pentru a o face prin 
umanitatea asumata continutu! vietil Sale in Fiul Sau si viata 
dumnezeiasea din Fiul Sau, continut al ei. lar Fiisl Sau aduna 
in Sine ca om toata creatia si adualizeaza pe omul unit cu 
Sine, ca o coroana a creatiei. 

Omul e treat ca viata lui sa devina viata lui Dumnezeu 
CuvtntuI, iar viata lui care uneste spiritul cu materia, devenind 
viata umana a lui Dumnezeu Cuvintul, sa devina a Lui si lu- 
mea materials, ca mediul de manifestare al Persoanei dumne- 
zeiesti. 

Am vazut ca insasi observatia imprima subiectivitatea sau 
puterea spirituals a omului in rniscarea naturii. Nu e greu de 
admis deci ca natura poate fi dusa de oameni puternici in duh 
spre transfigurarea ei prin Dumnezeu Gel lucrator in ei. Dar 
numai in Hristos §i prin El Dumnezeu lucreaza deplin in uma- 

nitate. 

Numai pentru ca omul are nevoie de o crestere spirituala 
pentru unirea cu Dumnezeu — sau pentru ca nu a fost emanat 
intr-o desavirsire asemenea Lui, sau intr-o nedesavirsire de ne- 
depasit — are timpul cu un sens sau cu un rosf. Altfel, timpul 
ar fi fara nici un sens sau rost. §i in tr Licit cresterea spirituala 
a fiecarui om e I'egata de natura si de semenii sai, s-a dat in- 
tregii creatii un timp. $i fiecare om e adus de Dumnezeu Cu- 
vintul la existenta intr-un timp deosebit al Lui, in care sa 
poata creste ca persoana deosebita, in alte rela tii, in alt moment 
al istoriei, legat de alte persoane, in alta societate, pregatit de 
alti predeeesori. Toate aceste timpuri personate sint incadrate 
intr-un timp al lumii ca intreg, in care fiecare om isi are un 
loc al lui, cu responsabilitatea si indator rile lui, care se l«eaga 
Intr-un intreg al istoriei, defecare fiecare va avea sa raspunda, 
in ce ma sura a contribuit la inaintarea ei in bine sau in buna 
intelegere intre oameni, sau in rau, in dezmembrarea irationala 
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intre oameni, adtca pentru conducerea ei spre adunarea in ipos- 
tasul Cuvtntului sau Ratiunit Ipostatice a lui Dumnezeu, sau 
contrar ei, dupa ce Acesta a venit in intimpinarea §1 ajutorul 
nostru facindu-Se om intre oameni, sau partenerul nostru de 
{dialog intim, dar la nivel intim |i egal $i cu puterea de a ne 
inaUala nivelul indumnezeit pe care l-a imprimat umanitatea 
asumata de El. Dumnezeu a creat in acest scop pe om ca par- 
tener posibil al Lui, sau pentru a putea lua loc intre oameni, 
ca sa-i poata ridica pe ci la nivelul indumnezeit pnn har. !?i 
in iegatura cu omul a creat toatfi natura materials capabila 
de a fi purtala de Ei, transfigurata de El, {acuta mediu de 
manifestare stravezie a Lui ; dar nu dintr-o necesitate a Lui, 
ci dintr-o iubire a$a de mare fata de creatie, ca a tost in stare 
a se face El insu^i purtatorul ci, sau pe ea mediu comunica- 

bil al Lui. f j -. „ i 

Daca Dumnezeu a creat lumea pnn Luvmtul, dupa ca- 
derea ei sau dupa slabirea legaturii ei cu El, care insa nu a 
incetat cu totul, tot prin El o conduce ca sa poata pnmi pe 
Cuvintul fntrupat, in maxima intimitate cu oamenii, ca acesta 
sa scanc pe oameni de moarte §i sa-i uneasca cu Sine, ducin- 
du-i la indumnezeirea dupa har $i la viaia vesica intru desa- 
vir^ire. In aeeste roluri II pfezintt Sf: Apostol Pave! pe Cu- 
ylntul intrupat la plinirea vremii, cind scrie : ,,Intru El ne-a 
ales inainte de intemeierea lumii, ca sa ne facem sfmti si lara 
prihana inaintea Lui" (Hfes. I, 4). 

Dar aceasta iara^i nu inseamna ca ratal a nascut uin 
veci pe Fiul Sau, a trebuii sa creeze numaidecit lumea. Ba 
ilici macar odata ce a creat-o, n-a trcbuil numaidecit sa se 91 
intrupeze Fiul Sau. St. Maxim Marturisitorui spune direct ca 
daca lumea n-ar fi cazut, Dumnezeu ar fi dus-p in alt mod 
la unirea defimtiva cu El, o data ce a fost unita pnn creatie 
cu Fiul 91 Cuvintul Sau. El ztce: „Caci trebuia ca odata ce 
Dumnezeu ne-a facut asemenea Lui (prin aceea ca avem pnn 
fmpartasire trasaturiie exacte ale bunatafii §i a planuit dinamte 
de veacuri sa fim in El), sa ne $i duca la acest stir§it proa 
Eencit, dindu-neca mod buna folosire a putenlor naturale. lar 
omul Yefuzind acest mod prin reaua folosire a putenlor natu- 
rale ca sa nu se indeparteze de Dumnezeu, instraimndu- 
trebuia sa introduce un alt mod cu atil mai minunat, $i mai 
dumezeiesc decit eel dintii, cu cit ceea ce e mai presu: de tire, 
e mai inalt decit ceea ce e dupa fire. §i acest mod e tama ve- 
nirii atottainice a lui Dumnezeu la oajneni, precum credem toll. 
Caci daca testamentul eel dintii ar fi ramas, zice Apostolul, 
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fara prihana*, nu s-ar fi cautat loc printr-un al doilea (Evr. 
VIII, 7). $i de fapt este vadit tuturor ea taina ce s-a savir^it 
Hristos la sffr$itul veacurilor.este dovada $i urmarea gre- 
$elii protoparintelui de la inceputul veacului u (Amhigua, Bucu- 
re$ti, 1983, cap. 7k, p. 97). 

Deci, la tntruparea Fiului lui Dumnezeu pentru situatia 
|-umii eazute, cugeta in concret Sfintii Parinti and pun in lega- 
tura tntruparea cu crearea lumii. La situatia aceasta cugeta 
ei cind vad dinainte de veci tntruparea condition a ta de o Fe- 
cioara prea curata §i legata cu jertfa ce avea sa o aduca Fiul 
Cel In tr up at. 

Cu precizarile aeestea se poate spune ca gindirea dinainte 
de veci la lume §i la timpul §i la crearea ei e legata de Cuvin-, 
tul lui Dumnezeu, de intruparea Lui, de adunarea lumii in 
Hristos eel inviai §i prin aceasta de rclalia noastra filiala cu 
Tatal in Duhul Sfint, Hristos este in calitate de Fiul lui Dumne- 
zeu eel Tntrupat, „yiafa w §i „lumina" desavirsita §i ve^nica a 



umii, spre care e condusa de EI. Ei e „calea" prin care main- 
tain ^i tin ta caii, sau „odihna" ye$nica ^i fericita a plenitudi- 
nii, spre care sint epndusi cei ce se alipesc de El prin redinta'. 
Fara El lumea n-ar avea nici un inleles. Cine nu $tie de EI, 
umbla intr-un intunerie total. „Cei ce-Mi urrneaza Mie T nu va 
umbla in intuneric, ci va avea lurnina vietii" (loan VIII, 12). 
Aeela, socotind ca se va topi in esenta lumii, nu vede $i nu 
va vedea nici un sens a I existentei lui. lar declarindu-Se El 
l.nsu$i w odihna" ve§nica a tuturor zice : „ Venial la Mine to|i 
cei usteniti §i impovarati si Eu va voi odihni pe voi" (Mi. XI, 
28). Numai o persoana odihne^te cu dragostea ei ; $i numai 
Persoana care are in Ea dragostea $\ yiata desavir^ita poate 
odihni deplin §i vesnic pe cei ce vin la Ea. Mintuitoful spune 
ca aceasta odihna consta in a-L avea pe Dumnezeu ca Tata ; 
dar nu-L pot avea pe Dumnezeu ca Tata, daca nu-L au pe Fiul 
Lui ca prate. lar aceasta ni S-a facut Ei fnirupindu;se. „Toate 
Mi-au lost date Mie de catre Tatal Men §i nimeni nu cunoa^te 
pe Fiul fara numai Tatal, nici pe Tatal nu-L cunoa§te nimeni 
decit numai Fiul si eel caruia va voi Fiul sa-L descopere*' (Mt. 
XL, 27). Cine nu a cunoscut pe Hristos ca Fiu al Tatalui ce- 
resc, nu-L poate cunoa$te pe Tatal ceresc ca Tata, deci nu 
poate ajunge la odihna in El. 

Da menu nu pot gasi viata fara sfir§it T deci „odihna" de 
frainintarile $i indoielile lor cu rosl ;i fara rost, decit in Tatal 
ca izvorul nesfir^it a toata „ viata", dar un izvor inbitor. Numai 
Tatal iineste in sine izvorul vietii -ftt , *l'tr5ite cu izvuuif' iTCfrh? 
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nesfirsite. lar in El r, £** ^nge , nu „e ^ ***& 
riciti dectt In cahtate de hi. far caina om 

dobindi tn unire cu Fiul Lui L n .1 ^ ; cu ^ 

Si Maxim Mafturisitprul a vazuj prog Je 

Wienie create, in tnaintarea d te la , e. a ce 
bumnezeu, la „ex.s tenia buna ^ ^ deveni b 

bune" Amiiguft cap 7). Dar ex £ en - ^ a nu poate de- 

decit in relatie cu alte PJ«««* «' , lie cu comuninne de 

i declt ca P^soana etern./ata i k t§ as . 

soane eterne prfn eie mses, adica u iren eterne 

piratic a persoanei urnane epdjjdl ; ^ care t crea 

prin eleinse^i, in ^ictrea comuniunu flewv s ^ ^ ^^ 

Si alte persoane care,. ^- "JEiea. se poata bucura 
cu Ele, dar si intreolalta y n "t .r ! jjn ved . ub 

tt b SAX P ?.r?a r«"!«8&. I-" -casta „ intre 

^ *£ Z iuK S-nelor **-* £» fi - ^ J- 

persoanelor umane ^^P^^J'Scut om, aducind 
soanele comunumu .ub.toare eterne - « * a ^ E , a 

acea iubire si in relat-c : cu perso an ele urnan ^^ 

umplut de iubirea Sa_ rt «£f„ t f * t8 fl r i« iar P™ ea a aratat 
,i Inuanitatea «» ** f £ u -o pr ajgj, ^ ^ 

aceasta iubire a Sa ca ^wand ^ incalzindu-ne ;i 

dintrecare s-a ^{ ™* £"& SelaUe persoane ale Sfintei 
pe noi de iubirea Ui lata de ^ le ^ e P a de venit Per- 

Vreimi si fata de M "^JX5?P?soMde divine, ca iubire 
soana care a extms Iubirea d it re Per .... ^ ea 

intre o persoana devenila i*i umanj i c care 

si celelalte persoane umane. Sj aceasta 

'conduce pe tof. cei ce »e«hp e ^ Hr1st6s j, prin El pentru 

Ca lumea este c wUl P en ™ ^ int ? e i insisi, adica 

iubirea intre oa men. «i b inta J ie '™.* care se face om, sau 

pentru ca exis a ^ J^S rf «£di iubirea * talT « W 
pentru ca Sfinta Treime \rta s . fnsi ; .j in t re ei si Ea, 

rele ei si la oamern ^JLg,"^ - m Stoarete: ,, Aceasta 
o spune St. Maxim ^^T^wm este fericitul sfirsit spre 
este taina cea mare &"^£%£ dumnezeiescul scop, ma. 
.care s-au inteme.at toate ace, a «« ue fjnindu-l spu- 
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providentei §i a celor providentiale, cind se voraduna (r.ecapi- 
tula) in Dumnezeu toate cele facute de EL Aceasta e taina 
care imbrati§eaza toate veacurile si descopera sfatiil suprain- 
finit al lui Dumnezeu, care exista de infinite ori infintt dinainte 
de veacuri. lar Vcsiitor al lui s-a facut insasi cuvintul fiintial 
al lui Dumnezeu, facut om. Gael aeesta a dezvaluif, daca e in- 

iduit sa o spunem, insusi adineul eel mai dinlauntru al bun 
tatii parintesti sj a aratat in Sine tinta pentru care au prirnit 
fapturlle inceputul existentei. Fiindca pentru Hristos sau pen- 
tru taina lui Hristos au prfmi-t toate veacurile si cele aflatoare 
inlauntrul veacurilor inceputul existentei. Dar §i sfirsjtul lui 
Hristos... Caci inca inainte de veacuri a fost' cugetata sj rin- 
duita unirea marginitului si nemarginitului, a rriasuratului §j 
nemasuratului, a Creatorului si creaturit, a stabilitafii §i a mi 
carii. Iar aceasta taina s-a aratat in Hristos. care s-a aratat 
in cele din urma dintre timpuri, aducind prin ea implinirea ho- 
taririi de mai dinainte a lui Dumnezeu, Aceasta, pentru ca cele 
ee se rnisca dupa fiecare sa gaseasca odihna in iurul Aceluia 
care este dupa fiinta cu totul nemifcat, iesind din miscarea 
fata de ele insesi sj una fata de aita ; de aserrienea ca sa pri- 
measca prin incercare eunosJinta iraita a* Aceluia in care s-au 
invrednicit sa.se odihneasca cunostinta care le c.Jaruie§le pose- 
siunea fericita neschimbata §i statornica a Celui cunoscut de 
ele (Rasp, cdire Thatasie 60 ; Filoc. ram. III T p. 327-3 ; P.G. 90 
col. 621) 

Sfirsjtul spre care sint duse in Hristos toate este una cu 
indumnezeirea, sau cu ridicarea lor peste insuficientele pentru 
1 caror depasjre le e dat tirnpuL „Iar indumnezeirea ca sa spun 
pe scurt, este concentrarea %\ sfirsitul tuturor timpurilor §i vea- 
curilor sj a celor din timp $i din veac, lar concentrarea sj sftr- 
$)tul timpurilor si. veacurilor si a celor din vreme este unirea 
* nedesparlita a inceputului adevarat $i propriu cu sfirsitul ade- 
varat §i propriu In cei ' mtntuiti" (Rasp, catre Thalasie 59; 
Filoc. rom, 111, p. 315) . 

G. Florovski reda dupa Sf. Atanasie ideea ca lumea a 
fost creata prin Cuvintul sj pentru Cuvintul astfel : Creaturile 
sint create prin Cuvintul sd pentru Cuvintul, „in chipul Cuvin- 
tului", „fn chipul chiputui tatalui" cum a exprimat aceasta si 
Metodiu de Olmp. (Banchetul VI; P. G. 18, col. 131). Crea- 
tiunea presupune Treimea sd pecetea Treimii e imprimata pe 
toata creatiunea... Acesta introduce Jconomia mintuirii", Sfatul 
dumnezeiesc privind mintuirea §i rascumpararea este hutarire 
din veci sd pretemporala (Ef. Ill, 11) .. Fiul lui Dumne/cu este 
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din veci rinduit spre intrupare $i r cruce $i de aceea este Mielul 
„care a fost rinduit mai inainte de intemeierea lurriii, dar s-a 
aratat in anil cei mai de pe urma, pentru noi" (/ Peiru 1,20) ; 
este „Mielul iunghiat de la intemeierea lumii" (Apoc. XIII ; 8). 
Tntruparea $i lucrarea Fiukii kit Dumnezeu pentru mintuirea 
lumii nu e o necesitate a fiintei dumnezeie$ti, ci a vointei lui 
Dumnezeu sau a „iconomiei Lui*. 

Caci insusi faptul ca timpul nu e folosit de fapturile con- 
$tiente numai spre inaintarea lor spre unirea cu Dumnezeu, 
afata nu numai libertatea lor, ci %\ ca nici erearea $i eondu- 
cerea lumii spre unirea cu Dumnezeu deci nici timpul, nu sint 
imp use de o necesitate a fiintei Lui, ci sin t fapte ale vointei 
lui libere care se eer acceptate de o libertate corespunzatoare 
din partea oameniior. 

Ele sint de aceea tapte libere ale Persoanelor divine $i 
ale comuniunii iubirii lor, care eer u acceptare §i conlucrare 
libera a persoanelor umane. Iubirea e fapta a libertatii $i se 
adreseaza libertapi. 

Din rostul limpulul de a prilejui $i face posibila miscarca 
lumii spre un scop final <\ -anume spre unirea ei cu Dumne- 
zeu in ve§nicia ferieita neschimbata, rezultajcaracterul dinamic 
al creatiunii §i al timpului legal de ea. Timpul e imprimat ca 
rnereu schimbator chiar in creatiune. Dar e imprimat ca forma 
de trecere continua spre mai mult. Timpul e de. aceea trecator, 
dar nu fara urme, ci prilejuind inscrierea unui progres spre 
desavirsire in creatiune, pentru ca ins creatiunea nu poate 
r a mine fixata in starea in care este in fiecare' moment, ci trece 
rnereu spre alte stari mai bune (sau mai rele) prin timpul 
care trece. In mod normal schimbarea creatiunii si a timpului 
e din dorinta de a trece spre o stare mai buna, mai bogata 
in viata. Dar creatura se poate a magi $i cu o mi$care spre o 
stare mai rea, cu aparenta ca e o ml^care spre mai bine. Ea 
poate fi $i o mi$care a creatiunii spre dezbinare, in amagire 
ca prin acestea se afirma mai tare pe sine. Prin acestea se sia- 
beste cu arnagirea ca se imbogate$te. In arnagirea aceasta oa- 
menii au cazut prin pacat prada mortii. Dar cei ce revin la 
inaintarea spre Dumnezeu, izvorul adevaratei vieti §i cu aceasta 
la adevarata imbogatire spirituals inving moartea trupului. 

Dar sa vedem in mod special care e rolul Cuvintului lui 
Dumnezeu in aducerea lumii la existenta §i in ce consta cSd'e- 
rea ei §i pregatirea ei pentru intruparea Lui. Am vazut prega- 
tirea poporului ales pentru Hristos, ca o prqgatire prin deta- 
$are de lume pentru legatura cu Dumnezeu si pentru viata ves- 
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ii El, ca stare realizata in Hristos. Dar Hristos nu ne-a 

ii numai viata ve§nica in Dumnezeu, in general, ci $i in 

iubitoare cu Tatal prin El ca Fiu, facut Om $i deci 

vw noi. Oamenii sint pregatiti astfel pentru primirea Cu- 

Miiiiliii facut Om, ca Fiu al Tata lui §i ca Frate al lor, deci 

I ul de a-i face impreuna cu Sine fii ai Tatalui ceresc $i 

iiire ei. 

Pregatirea oameniior pentru primirea cu intelegere a Fiu- 

i < uvintului lui Dumnezeu ca Om nu se putea realiza fara 

sa-si dea seama ca divinitatea nu e una cu fortele na- 

i sens panteist, dar §i ca Dumnezeul adevarat, fiind un 

1 1 ezeu al iubirii, nu vrea sa se Una la distant^ de oameni, 

in i se faca un om ptin de vointa de stapinire," ci apropiat 

i renia iubirii fata de ei, §i ca aceasta este restabilirea 

atei umanitatL Ei trebuie sa afle ca Dumnezeu este in 

nsiisi un Dumnezeu al iubirii intre Tatal si Fiul uniti in 

Duhul Sfint, intr-o comuniune mai presus de natura $i ca deci 

ilitatea acesteia nu e de la ea §i nu e ultima realitate, 

nbordonata iubirii. Aceasta pregatire se facea prin sirnbo- 

il mielului jertfit pentru eliberarea de rnoarte a primilor nas- 

i sau a intregului popor ales. Prin aceasta ei erau ajutati 

i iu|e1eaga ca omul e chernat sa devina partener al iubirii 

lui Dumnezeu, ca omul e de valoare mai presus de fortele na- 

iii ii ueconfundat cu aceasta, asemenea zeilor inchipui{i de el 

cadere $i nesupus pasiunilor care il fac incapabil de iubi- 

emenilor sai. Numai a§a avea omul sa fie facut sa inte- 

i pe Dumnezeul Treimii, al iubirii desavir^ite, care printr-o 

I lana a ei, coboara la om, i^i face umanitatea proprie, se 

ie pentru el, realizind cu oamenii o relate ve^nica de 

ii late, dar ridicindu-i totodata, ca Cei rarnas ^i Dumnezeu, 

i viata Sa Dumnezeiasca, unita cu a Tatalui ^i a Duhului 

nl \umai de la un astfel de Dumnezeu coborit la ei ca Om 

i ii i hire, puteau prirni puterea iubirii fata de El $i de senie- 

n i lor, puteau fi ridicati la nivelul de parteneri ai iubirii cu EL 

Aceasta perspectiva clara a tot ce va aduce Fiul facut 

miii, o deschid cuvintele revelatiei Vechiului Testament, comu- 

II prin prooFoci, deci cuvintele profetice. Ele prezinta mai 
rit si mai complet ceea ce se aratase prin ie^irea poporu- 

lui evreu din Egipt, prin jertfa mielului pascal, prin trecerea 

lui prin pustie in Canaan. Ele prezinta mai lamurit ce fel de 

Dumnezeu este cei ce se va cobori in Hristos la oameni $i cum 

El sa devina j?i oamenii. Ele explicau ca El, se va 

ii pina la starea de Miel blind, ce se va jertfi pentru ei, 
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a$teptfnd ca $i ei $| ievina unii altora din lupi, miei capabili 
S3 se jertfeasca unii pentru altii. Cuvintele comunicate de Cu- 
vintul prin prooroci despre viitorul Mesia aiutau pe oameni sa 
se ridice spre starea capabila sa-L inteleaga pe El cind va veni 
intre ei ca Mid consent ce se va iertfi pentru ei. Prin prqo- 
rocul lsaia se spunea oamenilor ca Mesia va veni ca Cel „ce 
poarta paeatele noastre si pentru noi sufera dureri" (LIU, 4) ; 
„sj a§a a doua oara vor mosteni pamintul (dupa crcatie, s< 
dupa intrarea in Canaan, n,n.) gj bucurie vesica \a fi peste 
capul lor ; ca F.u sin 1 Domnul Cel ce iubesc dreptatea si urasc 
'efuirile cele din nedreptate (neiubiren intre oameni n'.n-j si le- 
gatura vesnica voi lega cu dinsii" (lsaia, LXI, 7-8). La fori- 
eirea aceasta va duce Ef pe cei ce ll vor primi. Cel ce va rea- 
liza aceas+a iegatura vesnica cu oamenii va fi „ea un Prune 
tinar in^intea Domnului..., care a patimit pentru faradelegile 
noastre, purtfnd certarea pesle dfnsul... caci noi totl ca ni$te 
oi am ratacit, de accca Domnul L-a dat pentru paeatele noas- 
tre... iar acesta e Cel ce a fost chirunr pentru noi si nu si-a 
deschis gura Sa, ei ca o oaie spre iunghiere s-a dus si ca un 
Miel fara glas Tnaintea Celtii ce-1 tunde pe dinsuL" F Cel „al 
carui neam cine 11 va spune ?" E Cel w a carui viata s-a luat 
de pe pamint si pentru faradelegile poporului rneu s-a dus la 
moarte" (Isgia LI II, 7-8). 

Cel ce putea obtine prin iertfa Lui fara cjrtire si sovaiala 
iertarea pacatelor noastre ale luturor, nu putea fi de fapt de- 
cit de un neam mai presus de intetegerea noastra, deci nu un 
om dintre noi, desi in acelasi rimp trebuia sa se faca unul 
d intre noi. 



Din op. cit., p. 266-272. 
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1. Ce ne-au adus Vifleemul si Golgota? 



.Vegatirea oamenilor pentru primirea Fiului lui Dumnezeu 

om, in maxima apropiere de ei, a cerut un anumit 

Si ea nu s-a putut face numai prin oameni. De aeeea a 

pina nu s-a produs raportul de maxima apropiere, o 

itre Dumnezeu si oameni, cu rolul de a pregati apro- 

uprema. Fara o astfel de Iegatura -pregatitoare, oame- 

ii fost eu tokd mcapabili sa inteleaga coborirea lui Dum- 

re ei si sa-si deschida inima .pen try acceptarea ei. 
RosUil profetiior a fost sa intermedjeze f\ sa sustina aeeas- 
itura $i sa pregateasca pe oameni pentru intiniitatea vi- 
lintre'ei si Dumnezeu. Legatura promulgate prin profcu 
, 1 egea Vechiului Testament. (Vorbim aici numai de pre- 

ozitiva neechivoca, urmariia de Dumnezeu prin lega- 
te ta in chip supranatural, nu si de pregatirea in sens 
prin legea naturala, care se observa la popoarele pa- 
a scrutam fiinta legii, vedem ca ea nu numai .prin 
, pozitiv ci si prin insuficienta ei, avea destinatia s 
easca raportul de comuniune deplina intre Dumnezeu si 

>e insuficienta legii ne dam seama nu numai noi care 

u iii.ii sin tern sub regimu! ei, ci isi dadeau seama si profetii. 

i e data in faptul ca regimu! legii ei 11 infatiseaza ca 

in, ca unul care se cere dupa o desavirsire. De aceea 

I ortanta a activltStii lor profetice esle anunlarea ve- 

iiii ii lui Iisus Hastes. 

Dar cei ce stateau sub regimul legii nu puteau preciza 

multumitor insuficienta ei, pentru ca nu gustasera fericirea ra- 

, mini deplin intre Dumnezeu si om. Omul sta in intuneric 
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§i mi s-a imparUSgit de lumina, f ? i da seama desnre insufi 
citnta, pentru ca nu il poate compara cu lumina Numai en 

"SeTa b V r C u t n s e , R r elatiei ^ >* finala Lp* e cSw 
nueu a vrut sa-1 duca pe om, putem intelege de ce nrin lew 

ea nu putea t. ajunsa. Si tot numai cunoscind ac^lS tinS 
sau, daca cunoa? em acele mijloace din experientaTl? outem 
aprecia m.nunata lor potriveala pentru tinta urmS P 

De abia dupa ce Tntunericul a fost imprastiat cu totul 
sau in parte de lumina, ne dam seama ca intunercul nu avea 
sa tie o s tare permanent*, ca tinta nostra era J Ste Tumma 
de abia atunci sintem patrunsi de tot raul inYunlriSui ' 

nrin Uni r s ja rea m care ne-a asezat Revelatia deplina, insusita 
pnn credinta, putem vedea clar ce bun de pret este rai n il 

rea omului inainte de a avea Revelatia deplina. De abia duna 
ce credem, ne vedem pacatul dinainte de a crede sau eel care 
a ma, ramas dupa credinta. Inainte e numai o nemultumle 
vaga, o asteptare a ceva care sa ne scape "^uitumire 

u ■ t C VV;" a . dat Revelatia deplina, asa cum o avem in Iisus 
Hnstos ? Mfn u rea omului de Western, nasterea o nu lu nou si 
omonrca omului vechi al pacatului, infierea lui prin Dum ezeu 

pe%T"LuLteoffi- E r vorba .P^ ^ de refuzarea^S; 
pe tare anumite piedici o faceau .mposibila prin puteri imanente 
Ana hzele antenoare ne-au aratat sumar in ce direct ie sta ara«» 
rea izare deplina a omului s i care sint s tl i c op U « el P rn 
credinta se naste si se dezvolta in om subiectul comunmnifcu 
S.72? ? ; CU S r e,lii ' Prin Credi "t a crestina seVdicradi S 

spre c^ e dSS. d t e 5" — ' aCea "? Sl ' biect ' ,a aceasta ™*me 
TnJ \ .! e t,f ' Numa > P r 'n credin a in Dumnezeu eel per- 
sonal §, deplm pr.n credin a intcmeiata de Revelatia in S 
Hnstos se r.es aureaza omul, iar aceasta restaurire <r .seamnf 
o angajare a f.ecaruia in stradania de restaurare a "men lor 

cei persona! si ruai ales in Dumnezeu care se face real si nen- 
tru eternuate om, prin raportul creat de ea intre no si F P n H 
mini si no, o valoare, care in acelasi timp se ealK'aza in o' 
V tot nurna. prin ea sintem obligati de-a P V edea aceea.i v "loare 
si de a o realize in liccare semen al nostru varoare 

Omul devine prin Iisus Hristos fiu al lui Dumnezeu si 
semen a Im I.sus ilristos-Dumnezeu. E cea mai ina™ d!ml 
fates, stare la care e ridicat. Dar ce alteeva inseamr a aceasta 
daca nu ridicarea la cea mai intima comuniune decu^u 

26 



i ? Iar cine sta in comuniune cu Dumnezeu este ves- 

i pe cine iubeste Dumnezeu atit de mult incit il pri- 

omuniPne cu Sine, nu-1 poate lasa sa piara, asa cum 

tioi nu am lasa sa piara cei iubiti de noi, daca ne-ar sta 

ni> i <■. 

Dar demnitatea si starea aceasta de suprema realitate si 
nprema fericire in acelasi timp no e ceva care se adauga 

al fiintei omului, caci e socotita ca o renastere a lui. Ea 

bilirca omului pe linia destinului sau, ridicat pina la 

till .1 llii. 

imul se alia deci la o stare anormala inainte de renas- 

i prin credinta crcstina. li spunem stare de natura, numai 

1 1 licit nu s-a nascut in el subiectul. Dar starea aceasta de 

n. i e nefireasca, este nenaturala, daca avem in vedere tinta 

are a fost destinat omul. De altfel se constats ca omul' 

■ are nu s-a nascut subiectul comuniunii, nu e in starea bio- 

i i automate a animalelor, ci tntr-o stare de perversiune si 

hi late. El impiedica constient nasterea subiectului in semen ul 

si egoismul sau nu are margini. Nu numai ca nu stie de 

nine, dar e polrivnic ei. Vointa si constiinta lui — care 

nl inca subiectul adevarat, subiectul comuniunii - stau 

io(riva realizarii sale si a semenilor sai, stau impotriva Jin- 

li in urmarite de Dumnezeu cu omul. Potrivnicia, aceasta fiind 

ipozitie constienta impotriva lui Dumnezeu, are caracterul 

I acat, nu de simpla natura nedesavirsita. El nu iubeste pe 

Dumnezeu, nu iubeste pe semeni, sta in calea tintelor urmarite 

I Himnezeu cu omul si toate acestea pentru ca se iubeste pe 

in. cu o iubire egoista, falsa. Mintea si voinfa lui, stind sub 

iulsul unei prea mari iubiri de sine, sint slabite §i fals ori- 

i iic. Sub toate raporturile el pacatuieste impotriva lui Dum- 

i, iar pacatul impotriva lui Dumnezeu e spre stricaciunea 

i >i a semenilor.. In mod automat intoarcerea de catre Dum- 

i spre sine, ca centru al preocuparilor, ie$irea din comu- 

uea cu El, aduce scufundarea sa in obscuritatea mintii,' in 

I urea vointei, in singuratatea egoista si chinuitoare, intr-o 

lare de amortire a subiectului sau, intr-o vraja rea care ii pa- 

ilizeaza ca in basm puterile, sau il degradeaza de la starea 

li om la o stare animalica. Pedeapsa si blesternul se cuprind 

>rganic in pacat. Exista o rinduiala suprema, pusa nu numai 

(t u'nta, ci intemeiata in insasi fiinta tripersonala a lui Dum- 

eu, dupa care fericirea sta in comuniune, iar egoismul sin- 

n. nic este potrivnic legilor ultime ale realitatii, este cbin pen- 

existenta. Copilul care pleaca din casa parinteasca, din at- 
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Wesemul formal al parintilor. Daca totuj U vo bLede un 
alia laplul ca starea de necomuniune a fiuli i cu oacmtii in 

reahza prm ea insasi. Nici in comuniune cu semenul nu ,2 

Pe r de d aT.! JOT" •! -"',"' a,H " ,ai ""«" a " d"™«™ 
,, f ' d p . ar l e nu mai Slnt m om nici puterile morale ran» 

f n C . a,, , Sa . se ridice la stare a de comuniune Do it lui 
e o alaba p.lpurc intermitenla, lipsita de K de 2nd 
tate 51 de prolunzime l ' <-ontinui- 

™t'; its? ilir " ™" u " ,iiinii sa *~d? vi;: 

caind hi intu in maxima apropiere de om ci ai ca .. i,,i -a 
5e C iraV U \ Ct, ( de Vl ! ,0M " s - a B^na ntS'ortrSrS 

rSli /lTl lnea etlC f t E necesar "< a ? ad ^ pentru efaeerA 

sa trezfl P rintr-un act de mare -udufre c a Tv^T T 
■nsemnatatea „ in raport cu ea toafeT «£&£ de'clrel^t 
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at nesocotind-o. Jar aceasta nu inseamna alteeva de- 
pea, care a fost batiocorita prin pacatul lui, trebuie 
1 1 o satisfaclie, pacatosul suferind o pedeapsa pe ma sura 
unii lui. La locul sau se va lamuri de ce omul nu 
fare sa dea satisfactia necesara ordinii morale $i sa 
i prin suierinte proprii din decaderea lui pentru a rein- 
tiinea comuniunii cu Dumnezeu. 
Aici aunge sa reliefam ca intruparea Fiului lui Dumne- 
efectuat nu numai cu scopul ca Dumnezeu sa vina in 
in| ierea maxima a omului, ci $i pentru ca sa dea, prin su- 
i(.i substitutive, acea satisfactie ordinii morale care sa pro- 
■ hi sufletul oamenilor repercusiunile necesare pentru refa- 
in reala. Deci nu aiungea apropierea lui Dumnezeu de 
Iru stabilirea comuniunii, ci era necesara in acest scop 
fa pentru ei. 

Dupa teoria lui Ansel m de Canterbury, atotputernica in 

Jo.'i.i catolica, pacatul omului fiind o ofensa a onoarei lui 

inezeu, iertfa Fiului Sau a fost o satisfactie adusa onoarei 

i ind ca urmare inlaturarea mortii ce plana ca arnenin- 

P isupra tuturor oamenilor. Jertfa lui Iisus a avut rostul 

liilieze iubirea lui Dumnezeu, care voia seaparea oame- 

de pedeapsa mortii $i dreptatea Lui, care nu putea lasa 

la ofensa ce I s-a adus. Fiul lui Dumnezeu s-a facut 

numai pentru a implini forma iuridica de reprezentare le- 

i oamenilor in satisfactia adusa in numele lor. 

I 1 o apropiere de oameni, ca bun in sine, nu era lipsS, 

i natura omului prin pacat nu s-a stricat, ci s-a sus- 

l.i> doar relatia norma I a intre Dumnezeu $i oameni sj s-a 

Mi.jl asupra lor osfnda mortii. 

I Ssind la o parte infati^area nepotrivita in care apare 

inn i in aceasta teorie, ca preocupat a tit de mult de onoa- 

i ', e de observat ca nu e necesar ca iubirea si dreptatea 

I'limnezeu sa fie considerate ca stind intr-o opozitie atit de 

Miiiii'] pentru a explica moartea Fiului liii Dumnezeu pen- 

uiieni. Dreptatea nu trebuie privita ca stind in opozitie 

iblrea, opunindu-i acesteia cu incapatinare un veto $i la- 

impacata numai cu pretul unui greu sacrificiu, Ea e 

jraba cuprinsa in iubire, daca aceasta e inteleasa nu 

i sentiment caldut, ci in sensul larg, ca vointa de re- 

it< reala a naturii umane. Omul nu putea n refacut real 

i ie zguduit prin^r-o suferinta proprie sau, intrucit n-o 

insu§i, prinfr-o sufer i n u : i substitutive pentru el. 

\» i structura de temelie a Fiintei lui, in care se oglin- 
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de$te insemnatatea ideii morale emanate din fiin{a $i voinfa di- 
vina, lertarea stmpla, fara aceasta structurare stihiala a lui, 
nu-i poate folosi nimie, nu-1 poate smulge din neputinta lui mo- 
rala. 

Astfel iubirea lui Dumnezeu fnsa§i, ca iubire pina la ca- 
pat, trebuie sa aprobe suferinta omului ca o conditie a na^terii 
din nou a tut sau; fntrucit el nu o poate presta, sa treaca in- 
sa§i in ea, Xntruparea Fiului lui Dumnezeu, ca manifestare a 
vointei Lui de-a intra in comuniune cu omul, trebuia sa fie con- 
tinuata de rastignirea pe cruce. Tntruparea Fiului lui Dumne- 
zeu n-a fost menita nurnai sa-1 dea calitatea legala de a re- 
prezenta pe oameni in inlaturarea unui conflict juridic dinire 
ei $i Dumnezeu, ci a fosl ea tnsa§i inceputul comuniunii cu oa- 
menii. Ea n-a fost numai un rnijloc trecator in slujba iubirii 
lui Dumnezeu, ci insa$j aratarea suprema a iubiriL Prin ea 
Dumnezeu s-a plasat in rolul de subiect al comuniunii cu oa- 
mcnii. Dar ca sa fie §i ei in stare sa se plaseze in acest ra~ 
port, la ehemarea Lui, trebuia sa se produca zguduirea lor 
stihiala prin jertfa care avea sa restabileasca prestigiul ordi- 
nei morale in con$tiinta lor, 

Dupa conceptia catoiica, natura urnana nefiind slabita 
prin pacat, ci avind doar deasupra ei amenintarea morjii, prin 
satisfactia juridica substitutive, adusa de Iisus Hristos, inlatu- 
rindu-se rnoartea de deasupra ei, s-a realizat tot ce trebuia sa 
se realizeze. Dar experienja ne spline ca natura omeneasca este 
prea §tirbita prin pacat §i ca printr-un act juridic savir§it de 
Iisus Hristos cu fafa catre Tatal inca nu e scoasa din mizeria 
ei. Trebuie o lucrare continua asupra ei, caei rnoartea nu e 
ceva extern, ci e in ea, ca o slabiciune spirituala care o naru- 
ie$te treptat. Iisus s-a facut om pentru a sta permanent cu 
fata catre oameni, cormmicindu-le prin iubire puterile Sale de 
refacere, tar aceste puteri ii cople^esc cu suprema intensitate 
abia cind II $tiu ca s-a jertfit pentru ei. 

Pentru restabilirea naturii in starea ei normala, adica in 
starea de comuniune, a fost necesara o moarte care sa zguduie 
cerul $i pamintul pina in temelii, ca printr-un cutremur" spiri- 
tual universal sa se faca inceputul unei noi forme de existcnta 
a creaturii ie$ita din faga$ul ei. In loc de a distruge creatiu- 
nea desfigurata (sau de a o lasa sa se dezorgariizeze $i epui- 
zeze cu totul), Dumnezeu a preferat aceasta moarte care a su- 
praechivalat prin cutremurul produs de ea rasusietuf de hau 
al mortii universale, Moartea creatiunii a fost substituita de 
mpartea Celui ce cuprindea in rezurnat intreaga lume ereata, 
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i tn i acestei morti un ecoti mai zguduitor decit il putea 
i in j ■ ,i lumii. 

ela^i timp singura aceasta moarte a putut sa aiba 

i h. ii M i innoitoare pentru creatiunea nedistrusa. Moartea 

mini lui Dumnezeu eel intrupat a fost explozia unui nemar- 

i de iubire $i de putere spirituala, navalind ca lava 

in toate con^tiintele neimpietrite $i transformindu-le 

melii. Suferinta pentru altul este cea mai accentuate l.an- 
iterilor din eul propriu spre el, Ea, prin definitia ei, 
_^R niarginile eului celui ce sufere, patrunzind cu putere 
i uceritoare in ce! pentru care sufera. Suferinta pentru 
o putere ce se afla nu in insul suferitor numai, ci in-, 
i eel pentru care sufera, incopciindu-i pe amindoi intr-o 
I ,i e cea mai tnsemnata veriga a comuniunii. Ha este 
xplozie de putere de la insul care sufera, cu scopul 
ige In sfcra unei noi vieti in comuniune pe eel vizat. 
in tea Dumnezeu-Omului a fost o explozie din centrul 
I stentei, care a revarsat puterea lui spirituala iu- 

raza Tntregii omeniri, dogorind cu suprema intensi- 
iicacitate. Singele Mielului dumnezeiesc, care nu sfir- 
I ii data de-a curge $i de a se impartasi, are o putere 
reala a tuturor celor ce se impartasesc din ^1- 
i tremurul recreator, provocat de moartea Lui jertfelnica, 
. : i ca o permanenta actualitate pentru $i in orice om 

la con^tiinta acestei jertfe, tinind in el intreaga lume 
»fir§itul ei. In fiecare zi cu deosebire in momentul 
i uharistii cre^tinul traieste actualizarea acestui cotr-e- 
ufiorat de marimea jertfei ce a trebuit sa se aduca pen- 
ub puterea lui se fringe forma cea decazuta a fap- 
i prinde consistenta cea noua. Intr-un geamat neln- 
ntru pacatul nostru, pe care ni-1 Justine vederea con- 
i tngelui Sau care ni se imparta^e^te, geamat care cu- 
odata ^i bucuria mtntuirii precurn §i multumirea adusa 
■umtiezeu pentru jertfa prin care ne scapa, se efectueaza 
a fiecarei noi general de oameni ce vine pe lume. 
i icrimi pentru pacatele noastre, fara plinsul caintei nu 
in. dar plinsul acesta e amestecat cu certitudinea 

el a devenit o posibilitate pentru noi prin rnoartea 

i -Omului. 

I umea se recreeaza printr-o continua suferinta, care e o 

lata omorire a formei ei celei vechi, mai bine zis o con- 

i .i tare asupra structurii ei superficial $i invirtosate, 

innoi. Nu degeaba botezul e considerat ca moarte 
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ori omuTc JS? ^p t C ' &£,» ^ ? * ^ * cite 

nenta mortii omului vecbi i a in ierii ca om not? N^ f?"" 
«na purtam in trup moartea lu Is "a ? S a '^' ? totdca : 
se ^ate in trupurile noastre". .piVftSS ( H Cor. ? 

Sa dfn Fi ^tSL m ZrbL C "f^us a ^fr at Pf. m0artea 

aceeasi forta Sesfir*ita n S ( "LJ™ Su erm ^' tn care a pulsat 
tlnd un cu4t a, If ^n SSMT^ * pri ™ *»«■ Adap- 
cri 

ma 

stricacinnii decit'^^^e^run-r ZT*l * pWat } P ° P anta 
toare este in aenenl «n£r££ T a ' S,n £ ura f orta crea- 

pa.tr, , a o stifp-^ p^Jfu'fo K^ Str " CtUra veche ' »- 
exfstentTcr^S/blS SS^^" tr ? Spus Ca orn in afara 

lui, ac« a tt^2a^SI™,S^^>.? , ' l ?? a Spiritu - 
actua.e a crea|iunii/,a llsus hSos^F w Yl XFV , £?S 
cu experienta ca ne aflam n « h»«T r . • ' l 3 ' 1 ca de odata 
mirea existentei ce ei no d?n ™?a '"^ sa ex P erle ™ pri- 
Proprin-zis m f in^ b ™ H ; " ^ ^ ti^r^ 
viata, asa cum ni se pare noua ci ShS }„ if ' P ast "m 

ceea ce nl se pare no P a C a e via^a Vi V "if 8 C '' 1 ,efztnd 
creatiunii e & desfigurare a rvt>«? * '„ ?t f- '" fprma actuala a 
Placabil spre moateSnii n ?, VIata ce P^^seazS in.-. 
plaslndu-ne 1 S^H W f'} T?Y? Stare de boala - 
cfftigani viata,Dar eel ce a f^.„t , la , '?' P? 1 *"**. ne re- 

mata d'e "n £/£ a sm s S Pnn m ° artea pe crucea » r - 
ne aflam ne -" i rldfcat. 5 «w» f* morl " s P iri1 ^le in care 
a pus-o pr"n n it S ?Ef^ comu « i "«H. a card baza 
vendicare P asupra Era =Li „? " ■/%?*"* putere de re " 

tire spirituaKe dacTcu "a f F.2S?** d, ". starea de am °r- 

uuLt eu ca in atara acestei exisiente invir- 






h 1 1 tide ne intilnim ochi in ochi, cu El ca Dumnezeu, lar 
niseamna viata cea noua. Golgota este prin urrnare 
w\[n fireasca, liltimul pas al mi^carii iiibitoare a Lui 
it catre oameni. Prin ea se desav-lr^e^te comuniun'ea 
uinezeu cu noi. • • . 

i iteleasa altfel rastignirea Domnului are jn acela^i tirnp 



1 1 tie- a da satisfactie ordinii morale izyorita din vointa di- 

i de-a reface, chiar prin aceasta, in "adinc fiinta umana. 

i i mi fata de om, pe eare voia sa^l refaca cu adevarat, nu 

i nuniai o iertare externa, neefectivS, a facut pe Fiul 

Ini 1 hunnezeu nu nuniai sa se tntrupeze, ci $i sa prirjieasca moar- 

i |u' cruce. Daca se vade^te aici ^i dreptatea divina, ea nu 

i eparat de iubire, ci se cuprinde in iubire, inteleasa in sens 

,i vote d-e a restabili efectiv fiinta omului. Parmtii rfe^ 

u caFeexplica moartea Domnului pe cruce in mod. princi- 

il din iubjre,, au patruijs mai adinc in taina fiintei lui Dum- 

m ] a omului. 



2. Moartea pe cruce 



Ce este moartea ? Nimenea nu poate sa dea un raspuns 

[acatpr la aceasta grozava intrebare. Pentru ca un ase- 

i raspuns ar tpebui sa o experteze nu nuniai pe dinafara 

. .i mi fenomen suportat de alfii ci ^i de dinauntrul ei. A^a 

ii I lucrurile trebuie sa ne rnultumim tu ceea ce experiem in 

mi. ea altera, iar in colo sa ne intemeiem pe certitudinile 

, luse in noi de intuitiile profunde ale fiintei noastre, ca ^i 

onsideratiuni derivate logic din anumite date reale. 
*Ceea ce experiem cu simturile externe in moartea serne- 
iii I I este incetarea unui om de a mai exista ca subiect in lu- 
iii. a noastra. El ramfne un simplu obiect material, in destra- 

in. ii e rapida. 

Subiectul tnsa nu se produce $i nu exista conform legi- 

naturii. De^i legile care clrmuiesc viata fizica a omului 

1 1 acelea^i care exista in tot universul fizic, nicaieri ele nu 

mai produc subiecte. De$i are lipsa de un trup, care sa tunc- 

neze conform legilor naturii, pentru a se manifesta prin el, 

.biectul nu-$i poate datora inceputul existentei numai acestor 



Din tisus Hritos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943, p. 82-91 
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jegi ale trupului si viata lui se desfasoara pe un plan superior 
lor. De aceea o incetare a vietii biologice a trupu u" p?E 
potnv.t unor egi natural* nu poate iniemna eo ipsoVoi££. 

^re a ex.stente, subiectului, E! nu se mai poate manifesto pnn 
medml trupesc, obisnuit in iumea noastra, dar desfii to ea ul 
nu poate f, m nici un ca Z produsui direct organic ilSnul e 
nomen de ordin natural. Moartea experiata la alti^nu ne oate 
demonstra desfuntarea subiectelor respective. Ea ne si n 

SEu "nil!/"?' Kt * ma !,^etat de a Li exista in lu£c . 
Mbila noua. Ca sa fie desfiintat in genere un subject ar tre- 
bu. sa se produca dincofo de fenomenul natural, experimental 

Continuarea sau necontinuarea existentei subiectului 
omenesc dupa moartea fizica atirna nu de leg le natorSe c 
de o pu ere care s. ea trebuie sa aiba un caracter sunerior 

SSKe!*: un caracter de subiect - dar S^bS 

Experienta mortii altuia ne trimite in ce priveste conti 

SSP rSS ttecmn ™?T exiS,entei ^biectului omened la cre"- 
dintd. cred ca subiectul superior, care l-a adus in existent 
tl va mentme si de aid inainte, sau cred ca nu I a 2 ' 
Necredmta e ? , ea tot o credinta, dar intr-o nega fie. NcSnta 
nu sc bazeaza mai mult decit credinta pe experienS Di o 
tnva, aphcmd cugetarea logica anumito date a e experien ei 

toarto M P °t f"?* ^''^ **"«* ° ^ie de argumente 
foarte plauzibile despre continuarea principiului spiritual din 
noi si dupa destramarea trupului. 5 spiritual din 

... ,.p edir, ta in nemurirea sufletului are temeiuri loeice si 
stunphee covlrsitoare. Totusi credinta e necesara Sup en h in 
cercare a credintii noastre se face mai cu seama dn Smt m 
suflarea mortn asupra fiintei proprii. Atunci se verify dTesto 
credinta noastra at.t de puternica fncft, in ciuda evidentef sH 

r St tola e, JZ StT * t materiale ' Care ni Se PW««*23 ca un 
stir^it total sa ne pastram pnn ea siguranta ca Dumnezeu nu 

Srtf o I ^t;nuar X,StentS " "* CUprinde *** d S va" 
„ aro M °artea este suprema P roba prin care se ale? oamenii 
ca e cred de ce. ce nu cred. Moartea suportata cu credit e?t e 

tees nSgfr, Cel mai ft' 1 " oma ^ adus lui Dumnezeu 
Acesl caracter il are in grad desSvirsit moartea ca jertfa Pro- 
p ,a moar te ca jertfa, inseamna rehuntarea la via a dead 
la viata mtemeiata pe sperantele naturale si vizibife. de dVagui 
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Dumnezeu. Facem din viata de aid un dar lui Dumnezeu, 

,. Dumnezeu ne-o cere, vrind sa aratam in aceasta re- 

re de cita credinta in El stntetn capabili. Nu ne cere 

si viata de aid pentru a si-o adauga la a sa, ca sa 

.linn lui propriu-zis, ci ne cere prin aceasta actul suprem 

lintei in El. ' , ,. ... 

In general doua concluzii se desprind dm reatitatea mor- 
i „ atitudinii generate in fata ei. Intii. ca ea e ceva tnspai- 
ii pentru fiinta noastra, un eveniment care nu convme 
omenesti, de care ar vrea sa scape. Aceasta inseamna 
irlea e experiata ca o pedeapsa ; ca pe o pedeapsa uni- 
umana de la orinduitorul suprem al lurnii. Depi purtam 
in o vina in fata Lui si drept rasplata pentru aceasta 
trebuie sa suportam moartea. In al doilea rind, aproape 
namenii in preaima sfir§itului cred ca nu vor mceta to- 
,lc a mai exista. iar aceasta credinta isi are, mtre alte le, 
in) in faptul intuit si argumentabil experimental, ca reali- 
ubicctului nu e produsa de factorii fizico-chimici ai or- 
nuilui material. Credinta adinca a fiintei noastre, precum 
Intititia si logica ne fac sa admitem ca nici un orn nu mce- 
total de-a mai fiinta, sau ca exista o posibihtate de a 
fi resuscitati la o noua viata intr-un alt plan de existenta. 
. latia care produce in noi certitudinea dephna. ne contirma 
redinta ca nici un om nu tnceteaza total de a exista prin 
,i ritia din planul de aici, cit si ca, pe linga unn care vor 

nua o existenta care e numai un chin, un amestec de ti- 

i si de nefiinta, sint si unii care, prin interventia divina, 

ucit au folosit viata de aici ca sa-si micsoreze vina vor 

parte dupa moarte de o existenta mai fencita decit cea 

Astfel moartea este. dupa cum ne spune atit constiinta 
,l si Revelatiunea, o pedeapsa a lui Dumnezeu, dar de asa 
I ca nu exclude si mila Lui. Ea exista in urma unui pacat 
universal uman, dar e posibil ca la unii sa nu mai aiba ros- 
in! de pedeapsa, ci de trecere intr-o viata mai deplina 

Vloartea concentreaza in tensiune bipolara atit distruge- 
i ea ca fenomen, ca semn ca umanitatea in intregul ei S)-a 
atras aceasta urmare, cit $i posibilitatea mintuiru cu oata 
consumarea distrugerii. Mintuirea se realizeaza pnn Iisus Hns- 
>s Dar chiar cind mintuirea nu se realizeaza, distrugerea 
prin moarte nu e un act final, ci urmeaza o existenta intr-un 
alt plan care poarta insa intr-un anume fel prczenta mortn. 
Rind red'usa la minimum si in aceasta sta chinu! ei. Micai n 




nu vrea pieirea htf total? 5 , f 9? "? "2 d,n P lanul de **<". 
lui. dr ri putut lnt oarce moartea in folosul 

vazut Ea este ultmna cone & ' a Zatlu!^ ? F ,Ui *" Pj anul 
ntia din lumea de aici a n fP ?u f *l ! " sean »na dispa- 
trebuie sa vada c i . acntn '/ ° St r «P°v«rat cu el. Lumea 
viata omul "ebufe S telrtl S T^ InCa din **«« 
mortii cu o restate m^Liln^**"?^ P**P* 
Dumnezeu e chinul a 1' " - RefuzuI com "niunii cu 

a asezat rinduia a aceas ta , ?S Z,C : ™ a ^<*- Dumnezeu 

ducerea la un minimum fhml.it 1 , plan vazut Sl c " re- 
pe eel ce a ie ,it ff^C'StE^* * ^ ^' 

aceea e imprWl cu durer e Tub lovYt fr* J" "^ 3 * De 
merea unci paVubiri imffiv • P •*? <l Se ex P er <aza te- 
% Dar ped^S%^J»*«H?^w?»«"Hl dispari- 

completa a pacatosu u 2 ? form f t^ de fapt ° anulare 
comis pacatul. " f ° rma v,et " cunoscute, in care s-a 

desfiin?a?a l dm forma 3 S^t^T^^ ^ Dumnez ^ *** 

numai fn planul y'lzuT'o^nSe ^T^fn' ° distrUgere 
sa fie mintuit. [ar mintuirea jli - pnncipiu ca omul 
cei ce adera la El vS'/S^ prm Hrist °s Pentru 

se imputina pe plan J" etern atunS »f ^ °? u }? 1 ' tn loc de a 
planul de aici chiar dfrf ,'. J g plenitudmea ei. Dar pe 

s< de vina, fl^aTr nu^^S g"* elib ? ra ^ pacat 
oricit se innoieste prir . lisL Hri«K V ff de pIeni "Jdine, 
celorlalji, Sa treac/ p in moar teP 3 ?*, trebme ' ,a fel cu a 
omeneasca, a produs L unme moH/f " ' ' ntr ° dUS fn natura 

rarnfn chiar cind plcatu ? s fo S t ' f"'" fT** debilita ^ care 
mine 9J la cei minfuitf cu rosful £ ",T * 1'" ea ' Moartea ^a- 
treaca printr-o schiSare d° atructur arfd f ? ° me " eaSCa Sa 
sch.mbanea ei totala I ec.ipsa'or^ ${# tn^SUIa 
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dupa aceea sa aiba o forma cu totul alta dectt cea de aici 

i Jin ea sa fi disparut tot ce aminte§te de pacat, Momentul 

in, ca .o pauza, ca o intrerupere totaia, ca o incetare de- 

-i a actualitatii subiectului, ca o scufundare a lui in adincul 

irtualitatii, e un moment de tainica elaborare a fapturii noi 

pe planul etern. In seel moment de scufundare se petrece 

n subiectul uman, ca intr-o tainica $i creatoare retorta, acea 

are divina de translormare, de noua structurare. E o scu- 

lare in mina lui Pumnezeu, din care a purees in prima lui 

i stenta. Dupa pauza transformatoare se treze^te la noua exis- 

M la, fericita ^i plenara. 

Moartea, fie ca e urmata de o existenta chinuita sau fe- 
icita in alt pl^n, dupa cum e omul iertat sau nu de Dumne- 
ieu r fiind o distrugere din planul de aici are in orice caz o 
gatura cu pacatul universal omenesc ^i e soarta fiecarui 
in dupa ce a intrat pacatul in lume, Ea e un element al struc- 
ii istorice; in care se desfa^oara \iata omeneasca dupa pa- 
at. Prin aceasta nu vrem sa spunem ca istoria tnsa^i a tnceput 
in pacat 51 ca prin urmare de definitia ei-tinc in mod nece- 
r pacatul §i moartea. Aceasta teza o sus^ine teologia diaiec- 
ca protestanta, 7 iar dintre catolici de pilda Oscar Bauhofer . 
i apt e insa ca istoria in structura ei actuala are ca element 
necesar moartea {Rom. 5, 12). Aceasta axioma se datoreaza 
iceleia ca oricine se na$te in istorie pe cale fireasca rno^te- 
e§le pacatul ereditar. Nu se na^te nimerii "fara de pacat $i nu 
:apa nimeni de rnoarte din cei ce se ivesc fn istorie prin con- 
cursul natural al factorilor ei. Orice otn este, indata ce se na§te, 
un candidat la rnoarte (Seinzum Tode) T prin faptul ca e un 
uiltat al pacatului. Orice om natural intra In istorie pe poarta 
Ipacatului §i iese pe poartar mortii. Credinta ortodoxa se deose- 
^te insa de cea protestanta de aici incolo, intrucit ea nu trage 
din aceste elemente concluzia ca nici nu se poate trai tn isto- 
rie fara de pacat, ca viata istorka.Ji pacat e totuna. E ade- 
rat ca in tr area natural! in istorie se face prin poarta paca- 
tului $i e de asemenea adevarat ca trairea prin puterile exclu- 
sive ale istoriei este o t'raire in pacat, dar nu este exclusa in- 
trarea in istorie pe o cale ce vine de sus ^i nici trairea in ea 
prin ajutorul unor puteri de la x Dumnezeu. Iisus Hristos, fiind 
Fiu I lui Dumnezeu n a scut ca om prin lucrarea Duhului Sfint, 
este o dovada. Iar existenta sfintilor este o alta. Protestant*! 
neaga posibilitatea sfinteniei, iar de Iisus Hristos, cind nu-L 
fac exclusiv om, II a^eaza in supraistorie. Catolicul Bauhofer 
II plaseaza de asemenea tn supraistorie, pe motivca ri-a avut 
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pacat si nu a trebuit sa moara, desi eel putin cit Driveste nS 
catul recunoaste realitatea sfinteniei in istorie P * P 

aceea d a e r a° f?fi?tl "■ *&** Fk '| ui M Dumnezeu este 

unei vieti far! de nUt tv ^ * ° ? ficut Cadru P osibi " »« 
u iw \ieti iara de pacat. Pentru aceasta ar trebui sa intro A* 

pin in .stone. Dar in acelasi timp, prin a tenia el ,i 

TOM urmasilor Sai, a aratat ca numai pnn p ftere de us£ 

S VS m iSt ° rie ^ f de P lcat E1 a *Part g Tanftd* isto 

t ai in" n " CUrge in fluviul ^ralului. IstSria se pSte 
t a. m cornumune cu cerul. Moartea insa ramine in flints chiar 

zfro KSS.™ "il^"' ^f **" ?M 

^art in sutermta cu istona ca fntreg, cu pacatul ei ca ae*l 

rSS Si'fSfS 1 riS Pr dCr V P f ntr " a| tii Asa incft moaftea 
ramine de tapt ca un element a structurii actuals a U?**i£ 

^rr^1™ a dovad * a idenlJicari^e cu a : 
caracterulm sau de fiinta istorica. ' 

In cazul lui lisus Hristos e drept ca moartea a fost be 

pliriit misiunea Lui, cum ar mai ti iucat rolul ce 1-a f Uf in n 

istorie cum ar mai fi coborit fa, mafca istoriei ide4fi c S si 

a" mo L 1S F S - ? P Utea fi C ^ etat dedt « iKri "5S i ?feetait 

misiunea Lui, Daca ar ft implicat-o fiinta lui ea necoJ^tn 
n-ar mai fi fost benevola identificarea sa cu isloria Tnu st 

o in L P H UtreaIiZa miSiUnea LuL "siis tr^ 
5L fi t ?' Pnn ! T,,S,Une - Naesttatea mortii lui a decurs u 
fii^ a f tUrU ' d d - T suprema d S i ^" 

trariT^f "f f" * I i lsus , este P e Primul plan voinfa in iden- 
Astfel El a ?mni da / £"*£?"* * deplina prin voin t ' 
riei H«r ■ fc, .V P ,,nit ?i cond.ia ceruta de struetura isto- 

idine et&l! nt dHnl 2? Mt ™ M U « «"** de p ££ 

a tapte, Sale. lisus n-a fost o fantoma a isSS ?n?yeft a 
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1U1I muri $i a murit de iapt, dar n-a fost nici o piesa creata 
i togolita in chip natural de istorie, ri singura fiinta care 
lentificat cu ea exclusiv prin vointa. Singur El a fost nu- 
iruii subject in istorie. chiar in suferinta, $i deloc obiect. 

Astfel Ei e deplin in istorie, dar deplin ^i deasupra ei. 
lasa stapinit de ea, dar numai pentru ca vrea EI, §i nu- 
iii. H ca sa o staplneasca. 

Revenind in special la moarte, lisus nu moare moartea 

i El nu poarta moartea ca o osinda in Sine. A§a cum a 

asupra Sa pacatul altera, a$a ia ^i moartea altora. Nici 

s tul, nici moartea altora nu le-ar fi putut lua daca ar fi 

in de purtat pacatul Sau $i de suferit moartea Sa. Daca ar 

n 1 numai om, daca ar fi venit din inlantuirea de jos a is- 

utei §i n-ar fi fost Dumnezeu ^i om in acelasi timp, n-ar fi 

it sa ia cele doua povcri ale omului astfel asupra Sa in- 

i-l scape de ele, Viata istorica e scapata de pacat ca un 

mat necesar, intrucit vine lisu^ in istorie din a far a de ea, 

I n moartea i$i pierde legatura cu pacaiul in istorie din ace- 

I i i rnotiv, lisus venind de deasupra istoriei ia cele Tele ale is- 

iriei ca sa o scape de ele. Posibilitatea implinirii destinului 

adevarat o ci$tiga istoria de abia prin coborirea Fiului 

I in Dumnezeu in ea. 

Moartea altora a trebuit sa o ia lisus asupra Sa pentru 
.i a luat pacatul lor. Pacatul atrage dupa sine moartea. $i 
iindca a luat pacatul tutu or, a trebuit sa ia $i moartea tu- 

tutor. 

Am vorbit de suferinta lui lisus in gradma uhetsimani 
pentru pacatele tuturor oamenilor. Suferinta de|lina e numai 
iceea care sfir$e$te in rnoarte. Durerea profunda pentru paca- 
li le tuturor ^i sentimentul parasirii de catre Tatal, cu alte cu- 

ste suferinta ca satisfactia obiectiva a dreptatii dumnezeie§ti, 
Ca sa-§i atinga gradul suprem, a trebuit sa mearga plna la 

»arte. Omului lisus, care S-a identificai cu toata omenirea, 

upra caruia s-a concentrat lot pacatul omenesc trebuie sa 
dispara de pe planul vietii de aici, trebuie sa suporte urmarea 

plinei distrugeri vazute penttu a fi distrus §i pacatul. In El 
buia sa moara toata omenirea, pentru a disparea tot paca- 
tul. Intrupat in ordinea vietii istorice $i solidarizat cu ea, tre- 

lia sa suporte moartea pentru a se arata ca viata din istorie 
8 omului trebuie distrusa, ca trupul pacatului trebuie desfun- 

' pentru a se exprima fatalitatea distrugatoare adusa de pa- 

it. Tn El a murit istoria, scapfnd in acelasi timp ea insa^i 
de rnoarte ^i de puterea pacatului. 
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fn legatura cu moartea fui Iisus se infatjseaza spre ana- 

SnenS ffSn ' ? ' md ^ s f b ' cun ? a "«at moartea toturor 

: SvT5 r , ' ° e a ^° n5tat moartea Sa subiectiv si obiec- 
tiv ? 3) Cum a invins-o Iisus ? •••••*., y - 

• ,., A f! jr , narea mor tii> [" speta a mortii universai-omenesti, e 

a Ti^Jhir 5 "" 1 * 8 rea - P ac f k ; ,or ^t^or oamenilor. Moartea Lui 
a , .fost posibila .ntrucit a fosl posibila asumarea pacatelor stra- 

m.»i ' V Sa P r ' measc a moartea deoarece natura Sa ome- 

dTZZLtfi " U P urta !? ea g^menele mortii, a fost capabila 
tie su-lermta si de moarte. . , 

■■■.' Iisus s-a facut om,. pentru a putea intra in solidaritate 

Z^ ireii l f U f 0pUl de a ° mfnlui - Ded a luat o natarf 
umana capabila de a mint, chiar fara a pacatui personal dar 

pnn putinfe de a asuma pacatui universal- omenesc Luind kces 
pacat s-a produs obiectiv dcpartarea de Dumnezeu si Indrtz- 
nealaSalane.de a se apropia de EI. Cine poate desc fra taina 
asumaru pacatului universal -omeneac, cu electele pe care lea 
produs in eonstiinia si in structura omenitatii lui Iisus ? Dar 
anum.te efecte s-au produs. $i ele au deschis i n omenirea Lu 
poarta mortu. Am spus inainte ca gestul etic al asumarii unei 
raspunden pentru altii isi are noblefea eroica si grava tn fap 
tul ca modifies realitatj de structura si de relatie 
r:^, r f Ul ,u V r '. sus ' : P'as'ndu-se acolo unde e menit sa aiunga 
i.ecare om cind se coboara in intimitatea sa, prin urmare in 

M»\l U l ad f Varat V U ! UWr w"«Wor. in punctul de sensibT 
lltate a tuturor, nefunta care avansa spre ele si Tntre ele sau 
spre care avansau ele mai bine zis, ca urmareVjanicfi a pa 
catului, a concentrate spre Sine. Iisus s-a plasat intre orne- 
mre Si moarte sau intre miezul tuturor fiintelor omenesti si 
moartea care le Incorijoara si le palrunde ca un inh.Teric a 
ne nnte. Pnn pacat neantul initial'isi capata iarasi pu t?re asu- 
pra creat.unii, fn urma stricaciunii de care aceasta s P a infectat 
ma. b,ne z.s creatmnea a porn.it spre neant iar. Iar Satan* 
are se bucura de zadarnicirea operei lui Dumnezeu. S™« 
in plma lucrare, fmpingmd fapturile intracolo. Moartea e o 
stmgere r.nd pe rind a celor ce vin la existen t a 

Dar stmgerea compfeta are loc nurnai in planul istoric 
care I tli f P a t streaza °. e P™a ^ fiecare fiin t a spirituals' 
f r a J e ,.rm- ^ < conven,nd lui Dumnezeu pentru a se pas- 

denld Hi C dTi'T H f H ve ? n,ca /"Strare tragic* a consecintelor 
departan, de Sine, dar si ca dovada ca El nu vrea fn princi- 
piu d.span|ia a ccea ce a creat. Serisul mortii eSte acela de 
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a omulifi pacStos. Dar daca moartea ar fi dispa- 
,i ,1, a omului, ea ^i-ar pierde sensul de ostnda, caci 
,mul ar scapa de -osinda divina. Iar stiind ca scapa 
arte, n-ar mai suferi nici pe pamint de tearna vietu 

ii 

Ii i; Loeosul care a invins neantul la creatiune, b-a pia- 
iu in fata lui.' Dar de "asta'data nu ca subject porun- 
I iuiprastie.de 'departe cu : cuvlntnl Sau, adica nu ca. 
u care nu e nici o- clipa rob al lui, .ci ca om care, 
n ,, pacatuit personal, poarta totusi vina pacatelor + ome- 
deci ca' victims, ca'.ojaect menit sa se lase invaluit, pa- 
5 de el TatSl l'asa sa fie'napadit defntregul neant, intru- 
indu-L identificatcu tot pacatui .omenesc, slmbolizeaza 
,ta aplicare fara exceptie a dreptatii divine osindirea 
mini tuturor. Satana impinge .intreg neantul spre hi, sutlind 
ii/cle lui cu toata adversitatea cfta o are impotnva lui 
i, prin concentrarea ei in inimile inabusite de ura ale 
ir si Fariseilor evrei. ' ■ • 

i hilitatea lui Iisus, mare cit a tuturor oamenilor. a 
se adinceasca cu infiorare in toata profunzimea neti- 
i I a trait moartea tuturor. Moartea sau neantul fund si 
absents a lui" Dumnezeu, si maxima apropierc a celui 
. i, ,r a.gustat ca niciun om grozavia acestci perspective 
lata ei realizare pina in momentul . IndepUmru ei in 

sa nu uitani ca bate ale mor'tii le-a patimit cu omenita- 
. | U j nu cu du'mnczeifea. Iar aceasta a fost posibit in urma 
iluj ca infrina durnnezeirea de a-si exercita puterea. 

umai daca puterea victoriei mortii lui Iisus asupra mor- 

, i suprema incordare a firii omenesti de a birui delini- 

ii, tul. biruinla Lui i-a rapus aceleia pentru lotdeauna pu- 

idicS a produs in aceasta tire" o forta categoric superi- 

, ii antului, pc care o poate comunica ortcarui om ce intra 

1 i tnri cu El 

ii i ea intreaga a peantului, reinviorata prin pacat, s-a 

it asadar asupra lui Iisus pe de o parte printr-o mis- 

iectiva, ingaduita de Dumnezeu si involvorata de Sa- 

alta parte printr-o miscare subiectiva. pnn sen si bl- 

.tnniumana fata de el, pe care a avut-o Iisus in urma 

irii prin iubire a tuturor pacatelor omenesti 

Dar Iisus a intrat acum in raport cu neantul nu ca Lo- 

uncitor, ci ca om ce-1 primeste in Sinea sa prin faptul 

irta pacatui tuturor, ca om hotarit sa-si lase fnnta sa-l. 
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w fl mn« rt - i- . ^pontana spre moarte nu mai in 

K in ciu?u| I ™HU^ Ca - POrUndt0r rn Ca,ea neant ^ « 
!, " "! a ! ,un "- C1 ca s " a a * ezat benevol ca victima f n 

5' tocma. fn faptu! ca moartea nu a crescut din El ei 
Smi»nfptl a "'p. slabiciune ?' "id o boala, s*a una din c,r 
o m n , nt Desi a n E iffif ' ^ur^ ^ morjii mai mult clS £i 

Faptu ca moartea a venit la El dinafarl 5 i eT a mers snre 
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,i oamenii cadem sub povara mortii, ea ne doboara la pa- 
Hristos insa pase ? te inaintea ei. o intilneste in sens pro- 
El nu e doborit la pamint de catre moarte El moare n- 
it in sus. Aceasta e crucea... Simturile si sufletul lui Hns- 
,u sint in aceasta patimire intunecate si tulburate, ci, daca 
putem exprima asa, sint tinute in maxima trezie si capaci- 

i ie suferinta. A . , . .„ 
Dar sa nu uitam nici o clipa ca Iisus nu sta in aceasta 
vie ca eel ce lupta cu moartea, incercind sa o alunge, sa 
de ea Nu c subject ce lupta cu moartea, subicct in rol 
,iect de victima, de iertfa. Daca ar fi vrut sa invinga ne- 
ul prin activism, ar fi lucrat ca Logos, dar n-ar fi putut 
ului pe om dinauntru. Asezindu-Se in raport cu moartea ca 
i a trebuil sa se comporte ca om ce poarta asupra lui pa- 
,| d-: nu vrea sa-1 inmulteasca refuztnd sanctiunea divina, 
1 impartaseasca primindu-l benevol. Desi n-a savirsit nici 
icat persona!, moartea Lui a fost singura suportata m eel 
ii Lenevol chip. Daca L-ar fi cucerit moartea luptind cu ea, 
fi lost mai usor de suportat. In toiul activisrnului se mai 
le sensibilitatea. Pe de alta parte, daca ar fi luptat cu ea 
-i ar fi murit, ar fi fost mai tare ca EL far daca ar ti 
s-o n-ar fi murit, deci n-ar fi suportat toata osmda pen- 
locate si n-ar fi gustat pina la capat suferinta 51 victoria 
,la n-ar fi fost victorie propriu-zis, pentru ca nu se poate 
Ie o victorie asupra mortii pina ce moartea n-a devenit 

realitate. 

I Tin om a capital neantul din nou putere asupra universu- 
reat prin om trebuia invins. Prin om si in om a devenit 
iliunea extrem de slaba si de vulnerabila fata de neant, sau 
.ii o aplecare neretinuta spre el. Prin om si in pm tre- 
, reconfirmata firea in existenta, trebuia facuta ferma si re- 
la in fata neantului, vindecata de slabiciune si de aple- 
spre nefiinta. Dar aceasta tarie trebuia sa si-o cistige 
lrunlindu-1 in toata forta pe care o are. 

omul simplu insa nu ar fi fost in stare sa-1 invinga. In 

, neantului trebuie sa stea Logosul ca om, ca sa-1 salveze 

csta. Ca om spre a fi in atitudinea de primire a mortii 

Ma puterea ei, nu de inlaturare de la distant, dar ca om 

Logos, pentru ca sa aiba puterea sa o suporte in 

1 I ca sa o invinga. 

I 'are ca stam aid in fata celui mai mare paradox: lisus 

I, nit sa indure moartea, pentru ca pe de o parte sa gtiste 

hi la capat suferinta pentru pacat si sa Se daruiasca mtreg 
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lui Dumnezeu pentrn contrabafansarea egoismului ornenesc §i 
pentru satisfacerea dreptatii divine, far pe de alta ca sa fnfa- 
rcasca natura umana dinauntru in raport cu moartea prin su- 
portarea ei deplina. Prin urmare se pare ca Ei a trebuit sa 
primeasca o biruinta a mortii asupra Lui, ca sa repurteze o 
biruinta a Sa asupra rrtorlii. Este moartea Lui o victorie a 
mortii §1 o victorie asupra mortii in acela§i timp ? : ' 

Am spus ea moartea e pe de o parte o maxima invalu- 
lre pnn neantul mfnat de eel rau, iar pe de alta o parasire 
dm partea lui Dumnezeu, o taiere a legaturii vietii create cu 
Dumnezeu. Sint doua aspect© ale aceleia^i reaiitati. Dar nici 
un om murind mi private din plin in fa{a acest grozav eve- 
niment. „Esentialitatea mortii, ca suma $i irnplinirea "existential a 
a mstrainarii de Dumnezeu $i a parasirii de catre El, nu poate 
fi experiata de om in puritatea ei". Hristos a trait insa pina 
la capat aceasta grozavie a mortii. Strigatul lui: „Dumneze- 
ule, Dumnezeule, de ce m-ai parasit ? t4 nu e numai o reactie fi- 
zica, ci expresia vederii depline a acestui abis al mortii, cum 
numai de Hristos a putut fi suportat $i experiat. Nurnai El a 
suportat moartea pina la ultima limita, moartea prin excelentS 
(Bauhofer, p. 108-109). A suportat-o pina la capatul ei, pina 
ia expirare. Numai a§a ji-a aratat toata puterea de a o suporta. 
Dar in ce a constat puterea Lui asupra mortii, daca a 
sfir^it in expirarea mortals ? In siguranta absoluta ea. neantul 
si.parasirea de catre Dumnezeu, adica moartea nu are-cuvintul 
ultim. Cu bate ca a privit cu o luciditate ca nimeni altul 
in abisul infrico^at al neantului §i al parasirii de catre Dumne- 
zeu, nu s-a fndoit o clipa. A trait moartea in toata vastitatea 
ei, in toata adincimea ei, dar nu a lost coplesil spiritual de 
catre ea. A privit-o in ochi §i a supus-o. Ea nu La putut atinge 
spiritul. Puterea neantului §i realitatea parasirii de catre Dum- 
nezeu n-au fost object de contemplatie pentru Iisus, ci §i-au 
desfa$urat toata eficienta lor grozava. Aceasta e semnificatia 
mortii reale, a opririi Funcjiunilor trupului $i a despartirii su- 
tletului de trup. Lucrarea de distrugcre a vietii istorice a lui 
Iisus prin puterea neantului era atit de intensa, incit s-a re- 
simtit §i cosmosul. „De la ceasul al $aselea s-a facut intune- 
ric peste tot pamintul, pina la ceasul al noualea" (M. 27 45) 
Natura recade in intunericul de la inceputul lumii; se aFla pe 
puncttilde a fi inghitita din nou de nefiinta. Neantul a fost la- 
sat in toata puterea lui sa lupte cu fiinta, ca sa se decida vic- 
toria in lupta dreapta. Norocul.a fost ca. in numele fiintei a 
$it pe arena omul cu ipostas eeresc, primind lupta cu nefi- 



pa 
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Iar cind neantul a atins maximum de eficienta asupra 

Hristos, cind acesta $i-a dat duhul, pamintul s-a cutremu- 

i catapeteasma templului s-a rupt §i stinciie s-au despieat. 

iiatata in acest eveniment atit soiidaritatea cosmosului cu 

\ care s-a facut prin iubire $i ca om inima lumii, dupa 

cra'ea Logos creator, cit $i suprema incordare a neantului 

,i pr avali prin Iisus intreg cosmosul in haosul dinainte de 

lie. De lapt daca ar fi putut sa-L invinga $i pe El, daca 

El ca om n-ar fi putut rezista, n-ar fi fost nici o nadejde 

itru creatiune. In numele omenirii Hristos a infruntat .toata 

,-,;,rea neantului §i a suportat toata durerea prezentei lui, 

ind victoria, adeca o putere care se intinde din el in toata 

ii., i omeneasca. ° m : 

Fiind vorba de lupta intre neant §i omemrea ca entitate 
iriluala, ea se decide in spirit. De$i opereaza §i prin presi- 
i i slingerea vietii trupe§ti, biruinta o ci^tiga neantul atunci 
ihl'ingenunche spiritul in vtrtejul cumplitelor duren |i senti- 
ite ale sffr^itului. Iisus a avut parte de cele mat man du- 
,i ale sfirsitului ce se pot inchipui §i a expenat sfir^irea ba 
ita si totala parasire de catre Dumnezeu. Dar pina in i mo- 
ilul cind s-a stins in El con^tiinta, n-a sovait in certitudi- 
i moartea Lui nu va dura ^i El va trece la latal. „!■ a- 
in miinile Tale imi dau duhul meu", roste^te in preajma 
cind se sfir§e§te viata Lui de aici. Iar inainte spusese 
rului: .Astazi vei fi cu mine in rai'\ Aceasta certitudme 
acela^i timp o incredere in Tatal ^i,ca atare supremul 
in, supremul cult ce I 1-a adus moartea. Moartea Lui a 
iTtfa deplina ca un cult adus lui Dumnezeu. 
Astfel moartea lui Iisus nu se realizeaza ca stingere a 

, mei decit o clipa, cit a fost necesar pentru gustarea ei 

in .i m rnomentul culminant $i pentru aratarea putern bale 
Li capat. Culminatia ei coincide cu biruinta asupra ei. Nea- 
hhi-1 spiritul, nesIabindu-I-L, nu dureaza sincopa con^tnn' 
i moarte $i nu se duce cu el slabit, ca sa continue o exis- 

hinuita ca ceilalti oameni. „Sufletul Lui n a fost lasat 

S (Fapte 2,27). ... . . 

Iisus se ridica imediat din clipa de stingere a vietn isto- 

ni viata celuilait plan de existenta, Moartea e Invinsa. m 

ul cind i s-a parut ca a invins, „caci nu era cu putinta 

i a fie tinut de moarte" (Fapt. Ap. 2,24). j7 

\m irtea lui Iisus a insemnat astfel victoria asupra mortu. 

Suferinta lui Iisus, provenind din stingerea treptata a 

1 ui omene^ti istorice, trebuia sa mearga pina la capat 
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ca sa topeasca in ea pacatul omcnesc. Dreptatea divina a lasat 
sa tie distrusa viata lui istorica prin rnoarte, intrucit ca repre- 
zenta viata istorica a umanitatii. Numai a$a se putea arata 
osindirea gj desfiintarea pacatului, intrucit se distrugea per- 
soana care l-a acumulat asupra Sa. 

Dar orice alt om, care poarta pacatul asupra sa, il poarta 
ca tapta$, e pacatos ca subiect, ca izvor de ultima autodeter- 
mmare al lui. Dec! moartea, nefiind decit urmarea pacatului, 
create la orice alt om din fnsu$i subiectul omenesc, care se 
slabc$te treptat $i sucomba macinat de ea, ncavfnd puterea sa 
o mirunte, sa reziste, Iisus insa, de$i identificat cu pacatul tu- 
turor oamenilor, nu era totu§i fapta^ul lui. Pacatul venea asu- 
pra Sa de dinafara, nu izvora de dinauntru. Altceva e ctnd 
porti ceva $i altceva ctnd izvora§te din tine. In cazul prim se 
paslreaza totu$i o anumita distinctie hitre subiectul tau; ca 
ultim izvor al fiintarii proprii |i intre ceea ce porti. Pacatul 
neizvorit din adincul subiectului lui Iisus, nu rodea acolo sla- 
birea treptata aducatoare spre moarte. Moartea a venit asupra 
Lui din afara ca $i pacatul. A?a se explica de ce subiectul Lui 
p-a pastrat vigoarea de a infrunta moartea, de-a nu cadea 
slabit sub ea, ceea ce ar fi insemnat o siabire rnorala in pri- 
mul rind, o $ovaire a tncrederii ,8 Asupra celui fara de pacat 
personal moartea nu are putere de tnghitire definitiva, oricit 
de total s-ar concentra asupra lui. Aceasta a fost situafia lui 
Iisus. Moartea l-a invaluit $t cucerit ca pe un object. Dar si 
in ultima clipa a trecerii ei peste El, Iisus n-a cazut launtric 
din starea de subiect, nu a renuntat de a fi subiect, nu a de- 
venit obiect, oricit l-a tratat moartea ca atare. Moartea $i-a 
pus in desfa^urare toate puterile, a facut obiectiv cu El \ot 
ce-a facut cu orice om $i El a lasat-o sa faca cu EI totuL 
Dar a rarnas subiect pina la samavolnica ei a§ezare asupra Lui. 

Ea a invins la vedere, experimental. Dar victoria ei n-a 
tost adevarata, intrucit El nu s-a dat niciodata batut Moartea 
a facut tot ce-a putut, ca sa sf?r$easca epuizata, invinsa. 

El a invins astfel moartea ca om. A putut-o invinge in- 
trucit n-a fugit de ea nici o clipa §i a primit-o fara de pacat 
personal, cu deplina incredere in Tatal. Primirea deplin volun- 
tary a mortii §i lipsa de pacat se tin impreuna. Dar ca sa fie 
omul Iisus in stare de acestea a trebuit sa aiba ipostas divin. 
Puterea Lui de a invinge ca om toata naval a neantului l-a ve- 
nit in ultima afialtza din tot ipostasul Sau divin. Capacitatea 
Lui de a primi $j suporta moartea tuturor e una cu capacita- 
tea Lut de iubire de forma umana, dar de propor(ii divine, fa(a 
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i- „«meni, cu care s-a identificat, $i fata de Tatal, de care nu 
>H nici ctnd a fost paraStt total, 
lubirea L-a facut sa moara, iubirea l-a da+ biruinta asupra 
lubirea e singura putere prin care sufletttl invinge moar- 
i l a cystine viata nescazu+a in suflet, intrucit il mentine 
,'iira cu Dumnezeu $i cu semenii, mentine increderea in 
ii r\x timp e iubire in el, nu novate, nu stabe$te. Atn- 
puterii lui Hsus puterea de a fi invins moartea, nu con- 
. m afirmatia de mai sus, ca a invins moariea prin lipsa 
at, intrucit lipsa de pacat nu e posibila tara de iubire 
ita Dar iubirea desavir$ita avind-o ca om intre oamem, 
irbuie sa insemne in acela*i timp asumarea pacatelor tu- 
,a duca la moarte pentru ei. Prin aceeasi forta divina 
rii Iisus este lipsit de pacat si impovara' dc pacatele tu- . 
nrimeste voluntar moartea $i o invinge. 
iruind in iubire nesovaitoare fata de Tatal, dcsi moar- 
trece peste El silnic, El ramine pina in ultima clipa 
. i deplin §i nescazut O biruinta adevarata a mortii asupra 
„ i. avut loc numai daca El ar ft scazu* ca subiect sub 
r;, ei. daca ar fi cedat §i s-ar ft lasat covirsit spin- 



lotu^i trecerea samavolnica peste El, L-a adus in starea 

. | are a functiunilor trupului ;i de ince^are a constunteL 

v nedrept. Nu era o biruinta legitima a mortiu De aceea 

imiiinezcu L-a inviat, deslegind durerile mortii, intrucit nu 

, ,i putinta ca El sa fie tinut In moarte (Fapte 2, 24). 






3. Iisus Hristos, adevarata tr-nsccndenta 



Dar sa staruim ceva mai mul* asupra ideii de transcen- 
pusi intr-o lumina practica de fiiosofia existentiala, rea- 
deplin de-abia in trairea cre§tina. 

V^trca $i definitiva insemnata+e a intruparii Fiului lui 

hi pentru destinul omenesc se va reliefa ^i mai mult, 

\m vazut ca mai nou fiiosofia reprezinta o rntoareere 

ralltatea obiectiva. A doua +rasatura a ei este cautarea 

endente ultime, nu pentru a fi cLinoscuta, ci pentru 



Hsus Hristos sau restaurarea omului". Sibiu. 1943; p. 288 308. 



47 



in raport viu cu ea omul sa se realizeze fn 










ca in fata ei §i 
plinatatea sa. 

n , Du P\ce yeacuri de-a rindul filosofia a incercat sa ras- 
punda intrebanlor ratiunii, crezind ca de rezolvarea lor depinde 
limpezirea tamelor § i problemelor lumii §j dupa ce citva timp 
a exaltat impotnva ratiunji, impulsul vital, iratidnalul in ul- 
tima vreme vrea sa aseulte nuo parte sau alta din fiinta ome- 
neasca, ciomu in umtatea s* 'integrate; ca * exigents. Heid«Wer 
Jaspers, Grisebach corifeii acestei filosofii vreau'sa descffrWe 
tnnta omului in temeliile lui ; filosofia lor e o reflectie asupra 
categorulor ontologice fundamentale ale fiintei omenesti 

Ei spun ca omul ca -fntreg se treze§te la ceea ce este el 
propnu intnn (zu seiner Eigentiichkeitj, adica la starea de 
existcnta, care e y de cunoa^tere a ceca ce este, numai dhd 
f«i da seama de granita sa- ca fntreg, de ceea ce-i dincolo de 
sine d? transcendenta sa.' Numai 'cind omul se raporteaza 
in tola 1 1 ta tea sa fata de acea transcendent, vine la existenta 
sa, la trairea propria $i intima a sa. Cind se raporteaza numai 
cu ratiunea la acea transcendents, rarnine intr-o fiintare amor- 
pta, mvirto$ata, hpsita de rezonanja interioara, 20 

O realitate de granita, o transcendents adevarata pentru 
ora este numai aceea care nu poate fi absorbita in cuprinsul 
lui, sau dommata de el, ci rarnine cu adevarat In afara de el 
SiS?* ff ' strlmtorare, ca o opozitie fata de propria sa 

O ■ astfel de realitate este pentru Heidegger nimfeul in 

care ne trece moartea. Cind fiinta noastra t*j da seama de fap-. 

tul ca intreaga e destinata morjii, vine la injelegerea a ceea 
ce este ea propriu-zis. 2l * 

■i G , riSe ^ aC l 1 sus * ine c a moartea nu este o adevarata' trans- 
cendenta hindca nu se poate produce intre fiinta noastra si 
ea o intilnire ca intre doua reality opuse. Omul se gfhdeste 
numai la moarte cu anticipate, Moartea este punctul ultinTal 
evolu lei fnntei noastre, iar gindul la ea este o meditate dinla- 
untrul nostru asupra acestui sffr$i1 natural, 22 De aceea moartea 
nu ne r.diea la starea de adevarata existenta, nu ne scoate din 
cercul inchis al. eului, nu ne face sa traim in realitate si ceea 
ce sintem propriu-zis. * 

Experienta transcendentei are loc dupa Grisebach numai 

ntnSS °? § ? ° C ? i C V altu1 ' CU un tu ; numai in «easta 
in tiMiire eul este stnmtorat cu adevarat de o transcendent! e 

obligat sa se decida ?i sa iasa din cuprinsurile iluzorii si nernfir- 
ginite ale constructor sale. 
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Jaspers vede tntHnirea cu transcendenta in price nemul- 

a eului cu obirctivarii.e.expenente!or sale., Transcendenta 

ixperiata in comuniune cu altuU.se realizeaza cind eul de- 

te obiectivarea sernemiluL Dar e intilnita in orice contem- 

§i lucrare, cind eul simte naufragiul tuturor rfczultatelor 

c a ceea ce a reu^it sa surprihda din realitate. "■ Filo- 

lui Jaspers are un suflu religios, desi teama de obiecti- 

-a de precizare a ceea ce el considers transcendenta, il 

ite orice fixare a-experientci sale intr-o doctrina re- 

Apropierea filosofiei existential e de cretinism se.arata in 
! general ca ^i crestinismul revendica lotalitate^ omului. 
i hi se adreseaza numai mintii sau serifimentului, ci Tntregii 
omenesti. Caihta, credinia, viata cea rroua shit starr §i 
nni totale ale omului. Ba putem spune ca tensiunea mani- 
de cugetarea omeneasca in filosofia existentiala dupa o 
cendenta, e satisfacuta de abia in crestinism. 
Numai cre^tinismul realizeaza deplina existenta, pentru 
, numai el pune total ita tea fiintei omenesti intr-im- raport ca 
ata transcendenta. 
Aceasta transcendenta care nu poate in nici un fel a fi 
parte a con§tiintei eului, este persoana lui lisus Hristos. 
Heidegger, Grisebach, Jaspers se strftduiesc sa gaseasca 
cendenta omului dar nimic din ceea ce ofera ei ca a tare 
ste adevarata transcendenta. Moartea daca e considerata 
ere in neant a fiintei noastre, nu ,e transcendenla; per- 
a semenului nu e o transcendenla statornica odata ce ea 
e, sau o putem reduce la un obiect al vointei noastre. In 
ral nu experiem in ea un dat ultim, o granita pe care sa 
putem incaleca, o adevarata forta care ne strimtoreaza 
mod. absolut. Pretuirea semenului ca granita de respectat, 
transcendenta, sta in raport proportional cu credinta noas- 
,i in Dumnezeu, cu obligatia in care ne ascaza Dumnezeu 
de scmeni. Grisebach cere sa nu aducem nici un element 
iric in inttlnirea noastra cu semenul, nici o atitudine prin- 
ipiala mai dinainte formulata, ca sa putem actiona exclusiv 
i necesitatea momentului de intilnire. Dar pe ce autoritate 
neiaza acest indemn ? Experienta semenului nu ni se pre- 
' ca un ternei ultim, sufieient, al unci asemenea compor- 
Numai daca aducem elemental aprioric al credintei in 
imnezeu in aceasta intilnire cu semenul il vom experia §i 
i i pe o granita. 
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Ace>?a e motivul pentru care Jaspers cauta o transron 
denta propnu-zisa, ca tin ternei ulhm a! tuturoY adica ne D™" 
E !? Sa £"?««»««. cum o cauta Jasper^ ujor p'oatede' 
ven, p stare launtnca, o anumita simtire subiectiva P 

de^erTri'I" 'mpreimarca celor trei reaiitati in -care Hei- 

»™™mt»tu supreme. In ca 2 ul acesla moa tea uu "' £ ISr. 

tn ilsus &£<£? B>3 r d ° SU ' e ' 7 ? §iea P l1 ^ecatoul nos- 

fju 1- ^ ^epVtfne 1 ne^'nlci ^e V ^STSM 
Stim pe [bus vi„, viata noastra de aiei simte tn h°l .a., - , 

S'el'SS^f 1 °T * ~' "Cartel"'* 

nu rasare pentru el adevarata cunoastere de sine ca wKWs 

Cu *«£ 5ffi."«.-3£! i-j a € d l F 

numa, diu orediuta In lisus Hristos, sinuurul in leua ' r a ,,? 
care exper,a,.a transcendenta reals .Prop vaduirea erL.ina 
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ista persoana contingents, in acest cuvint concret are 

ifle transcendenta." 25 Jaspers socote$te ca transcendenta 

te cuprinde intr-o persoana $i de aceea nu e posibila 

iMiinnea cu ea. Nu se poate afla transcendenta intr-o per- 

ii | iitru ca persoana e ceva ce se refer a la altceva : per- 

i lucru. Ca persoana Dumnezeu ar avea lipsa de oa- 

ni comuniunea cu ei, Transcendenta s-ar restringe 

ii itate concreta. 6 Pe drept ii rSspunde E, Burger ca sensul 

i In tos e tocmai acela ca In el transcendenta ni s-a facut 

i i In hi de experial intr-o imitate concreta, 

de pasiunea filosofiei existentiale de a surprinde prin 

iihinite, ca printr-un cifru, infinitatea, E. Burger sustine 

•A filosofie nu reu$e$te decit sa stea la marginea trans- 

iei, dar nu sa aiunga la o comuniune cu ea. De aceea 

nu se poate dobindi o existenta reala, ci se rarnine la 

i posibilitate. N'umai in relatie cu persoana concreta a lui 

Hristos se trece de la marginea transcendentei la coniu- 

n transcendenta, de la tragica framintare in .posibili- 

tentei, la realitatea exist en tei, de la o banuiala a rea- 

n livine la experierea ei $i prin aceasta la" starea de min- 
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ilosofia sustine ca aceasta raportare la un T i, la lisus 
OS, nu este o raportare la adevarata transcendenta, deoa- 
nii poate ft o scufundare in infinitatea lui Dumnezeu. In-> 
ui Dumnezeu trebuie cantata in adincimile eului sail 



n,i deductiilor fara capat ate ratiunii. A cauta pe Dum- 
.ii nlr-un tu, fie chiar in Hristos, pare „a margini infini- 
lui Dumnezeu". E. Burger raspunde ca „nu infinitatea 
1 1 1, 1 1 adinca decit caracterul personal, ci caracterul perso- 
|l ( .le mai adinc decit infinitatea." 9 De fapt asa-zisa infini- 
|i l i are ajunge omul prin sine este un produs al persoanei 
I „omul este om deplin nu in launtricitatea sa, ci ir^ 
1 1 1 1 1 cu tu." „Persoana este adevarata adineime a fiintei"/ 
Obiectiile amintite ale filosofiei se explica din motivul ca 
..ii idera transcendenta, pe drept cuvint, ^i ca un izvor in- 
cntru tmbogajirea spirituals a omului si i se pare ca o 
;i nu poate intruni o asemenea conditio De fapt trans- 
m i adevarata are nu numai rolul de-a ne face sa ne pa- 
i de intimitatea noastra prin calitatea ei de granita ce 
mi fior sfint, ci ea este §i un izvor, singurul izvor de 
. \vw a noastra. Dar calitatea aceasta pozitiva numai o per- 
iate avea. Singura persoana, prin faptul ca ne re- 
licfi, ne face sa iesim din noi, sa ne depa§im f sa intram 
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adevS nA, T V Pn>1 aCeaSta s * fncerc * m ° fmbogafirc 
tenta ft. £ J* ea t ' a no '„ ses ^bile $ te o comunicare de ex S - 
li !!nn • . Ca Sa se t0 P eas ". individualitatea noastra Obiectele 



e^ta { Persoa.ele onu-ne,H au o ^rec " u "e'^X 



nu 



atfta cif are persoana divina. Iar netesind din noi neintrmd 

b<ni. Abiiej cu cit revendicarea ce ne vine din af**-* « „ • 
categorfca, cu cii ne aflam prin urmare m f J unS |U|iS! 
personale mai intensive, cu at'ft ne mitem ! ,ms-1 1? re abtati 

illllipi-pllii 

o cupnnde. dar si de izvor care ne da ,S" re end re , flam 
n conun.une cu ea. Singura persoana ne da Vperie, tl ?l? 

Ls//7^ imbogatirea pnn contactul cu ea Ota vremr 

simt trebuinta 3^^^^^^^ cul^l^ EU 
pnr , libertatea si spontaneitatea 1™H' f^cugSatvo ftubTt 

antul ca It Uri f S,mP U , ViS S , UbiectiV - * e de remade ? a prn 
taptul ca sint afirmat de o riinta, care are ca mine vointa , 

beta, nu p.erd din caracterul men subiectiv, ci a^a atX" Lo 

re 'aHiiT' 6 " 13 f™^ ^ Astfe.^rin afinn a ^ 
catre altu, pnn cugetarea, vointa si iubirea lor, cktte o densi 

ta e j o pro unzjme de existenta, cum nu pot avea altfel Nl - 

mai expenenta unei persoane care tine la mine si S car'fe tm 

s, cu, provoaca in mine deslasurarea tuturo stra an dor d 

maltare, perrecbonare P entru a fi vrednic de increderca J iu 
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I m daca persoana sirnpla omeneasca fn truncate mai mult 

e toria a nalurii sau decit once p.rincipiu calitatea de 

identa ca granita $i ca izvor spiritual pentru mine, 

icindu-ni-Se accesibii ca transcendenta nu poale lua 

mai potrivita ca cea de persoana omeneasca. Tot ce 

nana umana ca putere tainiea dc confirmare $i de sli- 

stentei mele folose§te Dumnezeu revelindu-Se, dar 

adauga la aceasta putere a persoanei umane tnfi- 

autoritatc $i de realitate -divina, insa in forma aeeasla 

lei umane creaioare de personalitate in minte, Dumne- 

ndu-Se intr-o persoana umaaa, imi face posibiia in- 

ersistarea intr-un raport-viu §i 'concrel cu El, o ex- 

ridica a unei realitati din alara de mine, cu care 












intr-o continua transcenderc de la mine ^i peste mine 
o simt ca pe limita si autoritatea absoluta a mea, 
.i tocmai de aceea, ca pe sprijinul absolut §i ca 
il care da cre^tere §i adinctrne continua intimitatii mele. 
V oana unui oin sirnplu, prin ea insa^i, oric.it de mult 
a de a ne confirms in existenta, de a ne face sa 
simtim ca" totu^i e lirnitata in ceea ce ne poate da. 
i ne intoarcem dezamagiti din increderea ce i-arn 
cu a tit mai mult cu eft" e inferioara sub raportul 
persoana umana in preajma careia se experiaza pre- 
liei, atrage pe oameni cu o for{a cu care nu poate 
• nimic din splendorile sau maretiile naturii sau ale idei- 
i rilcinie^te sirntirea nnui adevarat mysterium tremen- 
fata puritatii V neclintirii morale, amestecata cu o 
ii, divina, cu care se fnfap§eaza sftniul, omul, con^tient 
nia lui, lncearca un continuu fior de frica metafi- 
si legatura cu el ii da putere sa se depa^easc 
• mill care a facut experientele tuturor felurilor de ma- 
naturih ale artei, ale eulturii, dar a facut-o $i pe 
ontactului cu un sflnt, e atit de cvidenta insu^irea 
le a reprezenta o transcendenta mult superioara tu- 
rlaite obiecte si principii, inclt nu-§i poate explica in- 
tora in aceastsi privinta, decit prin faptu! ca ei n-au 
rin toata gama experientelor. 

ea ce se experiaza in fata unui sfint e palida ana- 
ov\ cu experienta ce a pnlejuit-o persoana lui Iisus- 

olilor $i de atunci tuturor celor ce cred. 
i facut o data o asti'ei de experienta acela nu va 
i afirma ca nu se alia Flici o realitate divina in fata 
ilul e un mit, o creatie subiectiva. 
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Caracterul acesta de transcendent absoluta a lui Iisus 
nu s-a experiat mai putin dupa inaltarea lui La cer, ci chiar 
mai intensiv. Pe de alta parte, prin inaltarea la cer, Iisus pune 
duinnezeirea Sa in starea de comuniune cu oamenii de pretu 
Undent Toti pot sta in comuniune cu Dumnezeu altel de cum 
ar fi putut daca nu s-ar fi tntrupat. Iisus e aproape de oameni 
prin omenitatea Sa, dar e aproape de toti prin dumnezeirea 
care este unita cu omenitatea Sa. Si nu e aproape numai ca 
persoana exterioara, ci si ca realitate launtrica prin infinitatea 
dumnezeirii Sale. 

Dar §i ca realitate launtrica El este altceva decit produsul 
puterilor noastre sufletesti. El iradiaza acolo din obectivitatea 
persoanei Sale. Reatitatea aceasta in noi, dar deosebita de noi 
datorita carcia puterile noastre sufletesti cresc la o viata mai 
ampla si mai pura, se numeste realitate pneumatica sau duhov- 
mceasca, spre deosebire de realitatea spirituals, care e produs 
al eforturilor noastre subjective. A Viata duhovniceasca eo viat.i 
mtenoarci, dar nu exclusiv subiecttva, ci de intima relatie intre 
eul propriu si Iisus Hristos prin Duhul Sfint. 

Astfel intruparea Fiului lui Dumnezeu sc vadeste ca des- 
coperirea deplina a lui Dumnezeu, ca implinirea si' mintuirea 
noastra. Raportul de eu-Tu, in care a intrat Dumnezeu cu noi 
prin faptul ca s-a facut ca unul din noi, aratindu-ne totusi ca 
e Dumnezeu si dindu-ne toate darurile prieteniei Sale durnne- 
zeiesti, este acela de maxima apropiere si dragoste. * 



Op. cit., p. 49-59 



SFf NT A TRE1ME. 
STRUCTURE SUPREMEI IUBIRI 




54 



1. Implicarea Sfintei Treimi in iubirea divina 

lubirea presupune totdeauna doua eu-ri care se iubesc sau 
eu care iubeste §i un altul care primate iubirea, sau de 
el ce iubeste stie ca e consent de iubirea lui. Si aceasta 
reciprocitate. Dar in acela^i limp iubirea uneste cele doua 
i in proportie cu iubirea dintre etc, tara ca sa e cjrfundg 
aceasta ar pune capat iubirii. Deci iubirea desavirsita uneste 
loxal acesfe doua lucruri : mai multe eu-ri care se iubesc 
minind neconfundate. si o imitate max.ma intre ele. Para 
i itenta unei iubiri desavirsite si vesnice nu se poate explica 
lirea din lume si nu se vede nici scopul lumi.. ^ea dm 
Itnne presupune ca origine si scop iubirea eterna s, uesavir§ta 
Ire mai multe persoane divine. Iubirea aceasta nu produce 
ersoanele divine, cum se afirma n teologia. catohca c. U 
S1 le. Altfel s-ar concepe o iubife impersonala producing 
1 )'t Smind persoanele umane. Persoanele dn.ne se men ,yn 
.vtr^ite din eternitate, caci iubirea lor e iubirea desavirsita 
enu poate spori comuniunea dintre Ele. In acest caz, s-ar 
pornit de la extrema despartire, de la neiub.re. Iubirea pre- 
,pune o fiinta comuna in trei persoane. cum spune invatatura 

^lubirea reciproca intre oameni implies si ea mai multe 

persoane capable de iubire, in baza unci fiinie a or m oare- 

, f masura comui ". Dar aceasta iubire nedesavirsita intre noi 

sununc iubirea desavirsita intre Persoanele divine cu o . 

null". lubirea noastra se explica din crearea noaslra dupa 
■mil Sfintei Treimi,' originea iubirii noastre. 

P Noi stitn din Revelatia supranaturala ca Dumnezeu este 
enta subzisttnd in trei Persoane. Dar asa ceva nu exista m 
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ordmea crcata si chiaf daca ar exista, ea ar fi cu -total deo- 
sebtta de subzislenta tripersonala a eseutei infinite si necreate 
Prin aceasta, chiar exprimata in felul acesta, ea ramirie un mis- 
ter De aceea nu trebuie sa ne inchipuim ca am Tnteles complet 
rcalitatea Treimn, raminind la un sens lumesc a! Fi Ea di- 
vine in acest caz un idol, oprind misearca spiritului -nostril 
sprc misterul plerutudmii vietii mai presus de inteieocre Dar 
met nu trebuie sa renunjam la aceasta exprimare ca sj chid 
ea n-ar spune nirnic real referitor la Durnnezeu. In acest caz 
tie ea ne-aui ineca in indefinitul care nu ne da certitudine dc<- 
pre mime dec. nici certiludinea vietii cterne prin comuniunea 
cu realttatea personals divina, fie ca am ramine cu formula 
unui Durnnezeu impersonal sau monopersonal, care nu are in 
Sine duhul comuniunii si dcci n-ar fi apt si dispus !a o comu- 
mune cu persoanele create. 

■ Numai un Durnnezeu care e Tata §i Fit! explicl toata na- 

termtatea s, hltatia pammteasca, spune Dionisic k. pagilul 
dezvotmd o aliruian, a Sfintului .Pavel (■£/; 3,15). Caldura 
relatulor ditcrentiale umane provine din exisfenta unui Durnne- 
zeu care nu e strain de afcetiunea unor astlM de relatii Jar 
aceste relatii se indubovnicesc de la Durnnezeu P rin Duhul 
Mint. De aceea ,pe de alta parte, rc!a;iiie persoanelor divine 
suit incomparabil mai presus de refaUUe paterrte si fiiiale 
umane, cum e si Duhul care le desavir-este. Dionisie Areopa- 
gitul ace: „ Toata puterea lucrarii noastre intelegaioare merge 
pina aici, adica pina la intelegerea Faptului ca toata patemita- 
a si tiliatia ru s-a darmi din originea paternital orj- 

gmea filiatiei mai presus de toate si ac ta pal fjjj. 

aue se miaptuteste in mod duhovnicesc, adica netrupeste ma- 
terial, spiritual. Duhul ca sursa dumnezeiasca ffin esus 
de once riematerialitate si Tndumnezeire pos ila, cum p si Ta- 
tal si hiul mai presus de toata ; nitatea I fili s5 

Formula dogmatics i dumm arii n-v 
ite in Pcsoane esie, ca orice formula dogma, irturi: 

credinlei intr-o realitate care ne miiitui.-s 
mimm pentru fntelegere, dat fim ilul infinj al dumne- 

mru. ha d teaza inva{atura cresting pre D u f a ta 

de Site inva! n numai in sensul ca ■ , m } ft . 

tuitoare, ca baza uniunii it; i C u hoi 

par ea cuprinde prin tta cfl ne - 

' sc! '" ■"■ ' I i nale la in 

muni'tate, | :ta m 

■- »! ipraesenta urn, 



,e. Si ca atare prin Ea numa n«- <* e a s!gu 
noastra et erna cu v»ata m ftmta * '" Umn ^ 

mllU!1 ea necontundata intre no., parta i » . noastr§ 

misterului comuniunii supmue 
De aceea Dionibit Areop«%i persoane di- 

btil intelegcrii noastre i f ,inn»ari still cum am ara- 

.^SSLSa ^ ;;; 

si toate ale negatiei prin de, .re la i ee ^ sl ^ ^ , , 

nicio confuzieJ- -^^ pat ristice esen^ 

Tinuidunc in taarui ^«; 1 a h(ine de a once ex- 

1 eXpU f rea p?d^rTpurceSi SSulS Sfinl, adica 

are a nasten. Fmlui. s a P" ; p ' !nuUun - undl ,. n c sa pu- 

luKii cum exista ce e Iru e ne, - f y m 

de la Fiul. 

2. Sfinta Treime, baza rnuituirii noastre 

.Wintuirea si I -/] ^^ 

. 
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turilc con$'Uente. De aceea Treirnea Se reveleaza in mod esen- 
tial in opera rnintuirii §i de aceea Treimea e baza mintuirii. 
Numai existind un Dumnezeu Intreit, Una din Persoanele durn- 
nezeie$ti — $i anume Cea care Se afla intr-o relatie de Fiu 
fata de Alta §i poate r amine in aceasta relatie a fee tuoasa de 
Fiu §i ca om — Se intrupeaza, punind pe toll fratii Sai mu 
umanitate in aceasta relatie de fii fata de Tatal ceresc, sau 
pe Tatal Sau in r [a tie de Parinte cu toti oamenii. Sfintu! loan 
Damaschin spune : „tntruparea e modal unci a doua subzis- 
tente, acomodata numai Fiului cei Unul Nascut si Cuvfntului, 
ca sa ramina neschimbata proprietatea personala," sau ca sa 
ramina si ca om in relatie de Fiu, cu Tatal. 

Sfintul Grigorie de Nazians zice : Impacati-va cu Dumne- 
zeu (2 Cor. 5,20) $i Duhul nu-L stingeti (I Tes. 5, 19) ; mai 
bine lis, Hristos sa Se impace cu voi $i Duhul sa va lurnineze. 
Iar daca voi persistati in vraibS, noi ne pastram Treimea si 
vom fi mintuiti de Treirne." 

Prin Fiul intrupat intram in comuniune filiala cu Tatal, 
iar prin Duhul ne rugam Tatalui, sau vorbirn cu El ca niste 
fii. Caci Duhul Se uneste cu noi in rugaciuiie. „Duhul este eel 
in Care ne rugam si prin Care ne rugam". Jar aceasta nu 
inseamna nimic altceva dec ft ca Acelasi Isi aduce T r i insu§i 
rugaciunea si inchinarca." 9 Dar aceasta rugaciune ce o aduce 
Duhul, in noi, Lui insusi o aduce in n article nostril, iar in ea 
sintem antrenati si not. El Se identified prin har cu noi, ca noi 
sa ne identificam prin har cu EL Duhul elimina prin har dis- 
tanta intre eu-l nostru si eu-l Lui, cretrid prin har intre noi 
$i fatal accea^i relatie pe care El o are dupa fiinta cu Tatal 
si cu Fiul. Daca in Fiu! intrupat am devenit fii prin har, in 
Duhul dobindim constiinta si indraznirea de fii. 

Fiul, intrupindu-Se, Isi marturiseste §i ca om dragostea 
de Fiu fata de Tatal, dar o. \1ragoste aseultaloare, sau Tl reve- 
leaza oamenilor pe Tatal, ca ace$tia sa-L iubeasca intocmai ca 
pe Tatal. Totodata Tatal marturiseste Fiului, in cafitatea aces 
tuia de Fiu intrupat, si prin El si noua, iubirea Sa de Tata. 
Iar Duhul Slint spiritualizeaza umanitatea asumata de Fiul, 
tndumnezeind-o sau faci'nd-o apta de participarea la iubirea 
Ipostasului divin al Fiului Fata de Tatal Lui. Revelarea Tre- 
imii, prileiuita de intruparea si activitalea pe pamfnt a Fiului, 
nu e decit o atragere a noastra dupa har, sau prin Duhul 
Sfint in relatie Filiala a Fiului cu Tatal. Actele de revelare 
ale Treimii sint acte mintuitoare si indumnezeitoare, sint acte 
de ridicare a noastra in comuniunea cu persoanele Sfintei Tre 
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Imi De aceea sfintii parinti iau toate dovezile pentru Sfinta 
rreime din opera de mintuire realizata in Hristos. 

I in dumnezeu monopersonal nu ar avea in Sim ubirea 
, u comuniunea eterna, in care sa voiasca sane,nrotea. 
„oi El sau nu s-ar intrupa. c. ne-ar trimite o invatatura 
„;; sa train, in mod drept, sau, daca s-ar ntrupa^u ijj 
. /a ca om intr-o relatie cu Dumnezeu ca si cu o persoana 
*bita ci si-ar da si ca om constiinta ca e suprema reah- 
a constiinta aceasta sau ar da-o tuturor oamenilor, sau 
,'r'in laiisa pe Sine si in calitate de om ca lipsit de smeren.a 
,, n ,1 . relatia cu Dumnezeu. ca *i cu unul care nu e ipos- 
s nropriu ci un ipostas deosebit. Dar in Hristos sintem mm- 
, ntS El avem relatia dreapta si intima cu Dumne- 
n Hristos sintem mintuiti intrucit in El si dm El avem 
,\nalthnea si toatl smerenia. toata ca J^a comunmn | 
narea vesnica a fiecarei persoane .Hristos Fwl wri m 
a ru Tatal dar intr-o relatie de Fiu fata de latai |t m 
• a,i imV Om I care Se roa^a si se iertfeste Tatalui pentru 
■.■.'..M^sii tntru umanitate, tnvftndu-i si pe ei sa se roage s, 

" Sn dumnezeu intrupat care n-ar fi Fiul unui Tata nu 

■ r mentine ca persoana prin relatia lata de alta persoana 

, la cu ea Umanitatea asumata fata de El s-ar scutunda in 

, intr un abis impersonal, nepariicipind la iubirea Fiului 

m de Tatal. 



3. Fiinta $i Persoane in Sfinta Treime 



Fxistenta Persoanelor divine e dedusa din biinatatea lui 

.mnezeu. Dar bunatatea e socotita de Dogmaticle de scoala 

,, insusire a fiintei divine. Sfintii parint. gindesc ma, com- 

Fi nu cugeta fiinta separat de Persoana. Bunatatea fnn- 

, arata in relatia dintre Persoane. Desigur, e, nu con tunda 

, ,ceasta Persoanele, pentru ca nasterea e o propr.etate «n- 

; b iia a Tatalui. Dar in actul na f teru se man. tosta n 

i i timp intr-un anumit fel personal, insusirea fnntu di- 

le a fi bunfi. Fiecare Persoana manifesto insus.r.le comune 

fiintei din pozitia Sa proprie. 

' enitudinea existentei, proprie fiintei divine, plen.tudme 
car e tine si bucuria si fericirea deplina care nu poate avea 
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decit forma de subiectivitate para, nu poaie fi traita de un sin- 
gur eu Bucuria de unul singur nu e bucurie depltni deci nici 
o pjenttudine de existenta. lar bucuria de existenta comunicafa 
de un en altui eu, trebuie sa fie in eel ce o primes te tot asa 
de depiina ca §i in eel ce o daruie§te. Deci §i plenitudinea de 
existenta, Dar aceasta inseamna daruirea depiina a unui eu al- 
tui eu, nu numai o daruire a eeva de sine, sau din bunurile 
sale. Ea trebuie sa fie eoreiatie de daruire sj de primire totala 
tritre^ doua eu-ri, pentru a realiza un fef de cuprindere reci- 
procal a eu-rilor, care pe de alta parte ramin distincte in aceasta 
cuprindere. In iubirea depiina persoanele nu se daruiesc si nu 
accept numai recipr ci se si afirma reciproc si personal, 
se pun in existenla prin daruire si primire, Iubirea divina este 
atoteficienta. Tatal pune pe Fin din veci in existenta, prin da- 
ruirea integrals a Sa, iar Fiul afirma pe Tatal din \ eci continuu 
ca Ta^a, prin faptul ca Se accepts ca pus in existenta de Ta- 
tal, prin faptul ca Se daruieste Tatalui ca Em, Afirmindu-se 
ciproe in existenta in distinctia lor, prin iubirea perfect! al- 
lele prin care se savirsesc acestea sint acte din veci si au 
un caracter de acte cu totu! personal^ desi sint acte in' care 
Persoanele divine sin! impreuna active. 

Daca iubirea tine fiintial de Dumnezeu, atunci sj rapor- 
tarea reciproca in care se manifests iubirea Lor trebuie sa 



un al raportarii: H S biectul adevarat este o raportare a Ce- 
r Trei, dar o raportare care spare ca eseni.a, o raportare esen 
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schimba acesic pozitii inire Ele. Pe de alta parte, fiinta fiind 
una sj fiind iubirea desavirsita, raportarea e ca de la egal la 
egal, nu ca de la superior la inferior, nici ca intre straini. Daca 
Dumnezeu ar trebui sa Se raporteze la ceva strain de Sine, 
ar insemria ca are lipsa de ceva deosebit de Sine. Raportarea 
lui Dumnezeu trebuie sa aiba loc in El insusi, dar tolusi intre 
■;-ri deosebitg, pentru ea raportarea si deci iubirea sa fie reals. 40 
Ca sa menrinem definifia iubirii ca acr divln fiintial si 
in acelasi timp definitia acestui act ca relatie, iar fiinta divina 
una. e necesar sa vedeni fiinta divf? . imuitan ca unitate-re- 
m. ca relatie in sinul unity ill. Or. Sfinta Treime e mat pre- 
sus- dc iU birea intre unitate elatie as/a cum ie infelegem 
wtarea ipmca este act, iar actul acesta ^ste fiintial 
in Dumnezeu si in acelasi til Indjca distinctie a Celor ce 
raport( a Unul ia Altul. Rappr.tai te comuna in Dum- 

nezeu, desi ficcare Person are alta po?i|ie in aces* act eo- 




4. Treitnea Persoahelor, conditie a deplimilui Lor caracter 

personal si a comuniunii deplirie 

Nu exista un lucru total despartit de altele $1 nici o imi- 
tate fara o distinctie in ea. Tn consecinta toate numerele sfnt 
acelasi timp o unitate si orice imitate e in. acelasi timp un 
mar- si orice unu e si multiplu si orice multiplu e si unu. 
§i una si alta sint relative, Realitatea e dincolo de unu si de 

multiplu. "... ^ c , 

Caracterul acesta il are in mod eminent Dumnezeu, hi e 

in mod eminent Unu si Trei, sau mat bine zis dincolo de mo- 
dul cum e la noi unu si trei. Cele trei Subiecte smt a tit de 
interioare in unitatea lor de fiinta nedispersata, ca nu pot ti 
in nici un f-el despartite, ea sa poata fi numarate ca trei 
entitati cu o oarecare discontinuitate intre eie. Sfmtul Vasile 
spune : „Noi nu socotim prin eompunere, plecind de la unu la 
multiplu prin adaos t spunind unu, doi, trei, sau pnmul, al doi- 
iea al treilea. .„Caei Eta sint Dumnezeu primul si Eu dupa 
aceea" (Is. 44,6)* Un al doilea Dumnezeu n-arn auzit nici azi. 
Caei inchinindu-ne lui Dumnezeu din Dumnezeu, marturisim 
si proprietatea deosebita a Ipostasurilor ^monarhia, nerupind 
pe Dumnezeu intr-o multime despartita." " ^ 

Dar numarul care reprezinta prin excelenta distinctia in 
unitate, sau unitatea explicita, este trei, Doi nu ne spune ce 
se cuprinde propriu zis in- unitate. Aceasta se observa propnu 
zis "in planul subiectelor, uncle se arata adevarata semnificatie 
a distinctia in unitate, sau a unitatii in cele distincte §i restu! 
acestei constitutii paradoxale a realitatii. 

In subject unic In sens absolut ar fi lipsit de bucuria si 
deci de sensul existentei. El s~ar indoi chiar de existenta Jul 
Existenta lui s-ar amesteca cu visul. Dupa invatatura noastrg, 
un subject si un obiect. sau o lume de obiecte in fata lui, 
mentine subiectul in aceea^i singuratate lipsita de bucurie si 
de un sens al existentei. M Ce folos de ar dobindi omul lumea 
toata. iar sufletul si-l va pierde?' 1 (Mt 10,26). Un subiect si 
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tin obiect nu sint o doime, caci obiectul na scoate subiectul 
din mcertitudinea existenjei. 

Doua subiecte realizeaza prin comuniunea for o oarecare 
consistenta si bucurie si un sens al existenfei. 

. 4 P a l nici . aceasta doime reala, care e in acelasi timp o 
mutate dialogica, bazata pe unitatea de fiin{a, nu e suficienta 
Comuniunea in doi es{e ? i ea limitare din doua puncte de ve- 
dere. Mai intu comuniunea in doi nu deschide intregul orizont 



implicat in existenta. Cei doi nu numai se deschid unul altuia 
ci se st inchid. Celalalt devine nu numai fereastra, ci si U ii 
zid peniru mine.. Cei doi nu pot trai numai din ci doi. Fi tre- 
buie sa aiba onstnnta unui orizont care se tntindc dincolo de 
ei. dar in legattrra cu amindoi. Iar acest orizont nu poate fi 
constitmt de un obiect >au de o lume de obiecte. Aceasta nu-i 
scoate din monotonia unei vederi restrinse, sau a unei singura- 
tati in doi. Numai al treilea subiect ii scoate din neintrerupta 
lor smguratate in doi, numai un al treilea subiect care poate 
ti si el partener de comuniune si nu sta pasiv in fa{a lor ca 
obiectul. 

Daca eu-ul fara nici o relatie poate fi repezentat ca un 
punct, iar relatia intre doua subiecte, ca o linie ce leaga un 
punct cu altul, relatia lor cu al treilea poate fi reprezentata 
ca o supraiata, care cuprinde in interiorul ei totul, mai precis 
ca un tnunghi. Intentionalitatea aceasta e realizata in comu- 
niunea treimica divina. 

Orizontul limitat al unei comuniuni exclusive intre doua 
persoane este legat de o iubire cu obiectiv limitat. Din acest 
motiv, daca o asernenea comuniune nu multumesie nici pe oa- 
me "'.' , c " atlt mai mult multumeste pe Dumnezeu. Desi Tatal 
si Fiul Se daruiesc Unul Altuia in intregime in iubirea Lor 
din aceasta iubire trebuie indepartat orice inteles ai unui ego- 
ism in doi, care contrazice infinitatea divina. " Aceasta face 
tot ce e in atara, sau tine orice e deosebit de ei doi intr-un 
vesnic numc sair eel mult la un nivel de vesnica inferioritate 
Dar o asernenea iubire exclusiva fata de altul implica in ea 
totodata o Inca, incertitudine, o gelozie. A Al treilea e proba - 
de toe a adevaratei iubiri in doi. 



.\umai prin eel de al treilea, iubirea celor doi se dove- 
de§te generoasa, capabila sa se intinda la subiecte din afara 
lor. Exclusivismul Intre doi face imposibil actul revarsarii gene 
roase peste zidul inchisorii in doi. 

tn acest sens numele Duhului Sfint este asociat atit de 
mult cu iubirea, intrucit el este semnuf iubirii depline in Dum- 



/a'u. Numai al treilea implica eliberarea deplina a iuiirii, de 

sm. Prin Duhul Sfint iubirea Treimii se dovede^te cu adc- 

it sfinta. Numai pentru ca. este un al treilea, cei doi pot 

licveni simultan unui, nu numai prin reciprocitatea iubirii din- 

'ii ei, ci si prin uitarea comuna a ambilor in fata celui de a I 

treilea. Numai existenta unui at treilea in Dumnezeu explica 

Icrearea unei lumi nurneroase de eu-ri si ridicarca lor la nive- 



de parteneri tndumnezeiti ai Tatalui si ai Fiului in iubire, 
in Duhul Sfint, egal cu F.i. De aceea numai prin Duhul Sfint 
ie raspindeste iubirea divina in afara. Nu degeaba eurile cre- 
ate sint infatisate §i ridicate la nivelul de parteneri ai dialo- 
gului cu Tatal si cu Fiul prin Duhul Sfint. Duhul Sfint repre- 
/inta putinta inlinderii iubirii dintre Tatal §i Fiul la alte su- 
biecte si in acelasi timp dreptul unui al treilea la dialogul iu- 
bitor al celor doi, drept cu care El investestc subiectele create.- 



* Din ..Teologia dogmalicd ortodoxd", vol. I, Editura Instilutului biblic ^i de 
misiune al Bisericii ortodoxe romane, Bucure^ti, 1978, p. 282-287, 296-298, 
306-309. 






62 




BUNfiTATEA §UUB!REA 

LUI DUMNEZEU 

§1 PARTICIPAREA NOASTRA 

LAELE 



Dionisie Areopagitul socote$te ca cea mai proprie rtumire 
ce se cuvjhe subzistentei divine, care o sj. dcosebe^te de toate, 
este aceea de bunatate, say de bunatate suprabuna. De aceea 
chiar prin existenta sau Supraexistenta ei, ea extinde binele, c 
b In e esen tia I ( t& efuoa fryotddu, x6 otioicoSe*; fcfax^bv ) ( f a {q 3 te 
existentele, a$a cum soarele luinineaza toate nu in baza unei 
hotariri, ci prin insasj existenla lui. Prin razele bunata{ii Soa 
relui supraexistent sint loate : esente, puteri, lucrari, de la cele 
mai inalte sj spirituale, la cele mai de jos si material?. Prin 
razele acestei buaataf] se rnentin toate intr-o unitate si progre- 
seaza in bine. * Binele suprabun da existenta si forma tuturor. 
In El e ceca ce e mai presus de esenja, de viata side inteiep- 
ciune, sau de rninte. Chiar ceea ce nu e fnca bine, sau nu e 
deplin, tinde spre bine $i se straduieste sa ajunga sa fie si el 
In bine, mai presus de fiinta. 3b 

Din toata conccptia lui Dionisie despre deosebirea intre 
supraexistenta dumnezeiasca $i existenfele ce-si au originea in 
ea, se vede ca el nu socotesle ca existenta de toate gradele 
se extinde ea un bine din dumnezeirea supraexistenta printr'-o 
ernanatie in sensul neopla tonic panteist, ci in sensul ca Dum- 
nezeirea proeedeaza la actul creatiei datorita bunatatii supra- 
exisiente §i in sensul ca aceasta creatie nu poate fi decit buna, 
odata ce si Dumnezeirea este buna prin insasi existenta sau* 
supraexistenta ei. Dionisie o spune aceasta $i tntr-un mod mai 
direct, cind declara ca Dumnezeu -Jese din Sine prin proniile 



Sale fata de toate." 4,bl * Dar proniile sint acte voile. 

Dionisie vorbeste* de misxarea prin care Dumnezeu iese 
afara din Sine, dupa ce toate sint aduse la existenta. Atunci 
El c atras oarecum de ale Sale, sau Dumnezeu ce! neiesdt din 
Sine, e atras de prczenta Lui iesita din Sine, aflata in creaturi. 
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Dionisie Areopagitul nu face deosebirea intre bunatate, 
lubire (agape) sj eros. „ Acest bine e laudat de sfintii cuvinta- 
i de Dumnezeu si ca frurnos sd ca frumusete, sJ ca iubire 
i iubit". 47 „Mie mi se pare ca cuvintatorii de Dumnezeu soco- 
ca iubirea $i erosul exprima in comun acelasi lucru. yLei 
asculta in chip drept cele dumnezeiesti considera ca sfintitii 
intatori de Dumnezeu acorda acelasi inteles numirii de iu- 
bire §i de eros, potrivit revelatiilor dumnezeiesti, Acest nume 
A puterea care unifica si leaga $i conserva frurnos sj bine, 
dstind in frurnos §i bine si raspindindu-se din frurnos sJ 
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Forta unificatoare a binelui, sau a iubirii, sau a erosului, 

i,i in faptul ca erosul dumnezeiesc este extatic, „nelastnd pe 

i ce se iubesc sa fie ai lor, ci ai celor iubiti." Pornirea 

sta, fie ca e numita bine, lie agape, fie eros, indeamna nu 

in i mai faptura spre Dumnezeu, ci sj pe Dumnezeu spre faptura. 

Tin zis, indeamna intii sj mai mult pe Dumnezeu spre fap- 

hii.i. Textele lui Dionisie in acest sens sint atit de dare, ca 

mm dau nci un temei interpretarii protestante, ca prin eros nu- 

d faptura e atrasa spre Dumezeu sj deci mintuirea ar fi o 

Opera naturala a fapturiL Faptura tinde si ea spre Dumnezeu 

mai pentru ca isi are originea in Dumnezeu, Care a sadit 

in ea aceasta pornire. Dar intrucit pacatul a slabit-o, era ne- 

r ca ea sa fie refacuta de harul erosului sau al iubirii 

dumnezeiesti, Prin eros se exprima deci aceeasd coborire a lui 

nunezeu la creaturi, care se exprima si prin iubire (agape). 

Iubirea dumnezeiasca e deci misxarea lui Dumnezeu spre 

M| iMfi, spre unirea cu ele. Dar ca sa fie miseare spre cineva, 

Miuie ca sa existe o astfel de misxare eterna in Dumnezeu. 

i' a in general erosul inseamna mi^carea plina de dor din 

iiia parti, el nu poate exista acolo unde numai din parti e 

oana, iar cealalta e obiect pasiv al doririi §i iubirii. 

Aceasta inseamna ca in Dumnezeu e o comunitate de per- 

nie intre care se manifesto iubirea. Iubirea in Dumnezeu ar 

i a $i ea o mi$care de la o persoana la cealalta.. Dar in- 

in Dumnezeu nu e o miscare pentru depa^irea tinui grad 

iubire spre un grad mai intens sj deci spre dep^^irea unei 

tnle ce mai exista intre persoanele divine, sau apare o mai 

plina unire intre Ele, misxarea iubirii in Dumnezeu e unita 

lod paradoxal cu nenn-carea. O spune aceasta insusj Dio- 

i Areopagitul, declarind ca Dumnezeu e mai presus mi nu- 

M ie miscare, ci si de nemi$care; 91 cum o va spune §i Sfm- 

l V\axim, comentatorul lui, sj anume ca Dumnezeu nu trebuie 
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sa ft* etodit in nemiscarea pe care o cunoastem, sau ne-o pu- 

misca nropriu-zis totru totul, mci nu sia intru totul taci acesi 
hcru e p opriu color care sin I margimte dupa fire s< au un 
toceput a P ! existentei..., pent™ total ca - dupa me - este 

P Dar inca Sftfttal Grigorie de Nyssa spusese M Caa .carta 
este paradoxal suprem intre toate : cum pot fi miscarea si 
Suhna acela 5 i taJu?" 53 Fiecar* P-scan* dwina ^^ 
in mod total la Celclalie sau Lc are in bine pe <Alela.tt 
nVto aceeasi miscare integrals, se poate spune ca smt n, 
n'cie Dar'intrucit Eie nu Se cqntunda . aubirea e totast o 
'In deci o miscare de la Una la Alta. E ,o persistenta in 
Seii Sire, permanent la capital donrn er, la cele- 

l3ltC ^™asta icsirc reciproca totala si de ac a Kabila a 

Persoanetor dumnezeie.ti e data ^bditatea Jg > - - 

mime Bore fapturik personale, realizindu-ae lubirea ca lesue 

Rc"ftr£aCealaH/ Dumnezeu » ajunga ia persoana 

'eata.au la unirea Lui cu ea, nu numai pnn e zul I Lui 

pre ea c >i'pnn extazul ei spre El. De*i faptura prin hmta 

ff este to El, prin iubirea ei insufi n a ea este mca la o de- 

nirtare de El <i de aceea, El face o chenoza cobortndu-Se 

Kre S i accepttnd ca ea sa die la o anumita anta 

de E! la a card micsorare sa contribuie „ ea pnn voia a. 

Caci pentru a realiza 'o iubire $ cu Hinta i«. Dumnezeu 

a ft ex nta nu nume. o ton --etc. c. s, o tome 

de subieete, care stot fata de El la o di nta care o pot 

Dumnezeu vi sa depaseasca mtervatol (di d.n 

tre p ac irsoan nu nu ^ 

Prin mi ■ J* : 

manifests o voie , mca U c- o«a Ui, ram t anta > 

tre El lu-M *pre Duffli si, crea * 

acord voia cu urea ei in ca rumn< 
' birii fata El ,i puterea de spre LI 



e o fire ia Dim 

atat jpuiere. 

. u $i cu s« nil, intriicfl 
. : , | e o te Dumin 
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ce sint, $i e fermecat oarecum de bunatate, de iubire $i de eros, 
§i din starea Sa ridicata peste toate Se coboara spre cea aflata 
in toate printr.-o putere extatica suprafiintiala care nu iese din 
Sine." 56 

Cea mai deplina ie$ire iubitoare de fapturi.a facut-o Dum- 
nezeu prin intruparea Fiului Sau, Care a asumat natura uma- 
na. Dar in acela$i timp Fiul a urnplut natura umana de iubi- 
rea Sa divina fata de TataK Duhul Sfint ne une§te prin iubire 
cu Dumnezeu $i intre noi, facindu-Se puriatorul iubirii de la 
Dumnezeu la noi $i de la noi la Dumnezeu $i intre noi Inline, 
a§a cum e Fiul Sau eel Tntrupat El ne mi$ca din interior prin 
iubirea Sa pe care o are de la Tatal, aducindu-ne iubirea Ta- 
talui §i iubirea dintrc El §i Tatal, §i in acela$I timp sadindu-ne 
§i noua iubirea Sa fata de Tatal §i fata de toll oameniL 

In viata pa mi n tea sea sin tern pe drum spre iubirea desa- 
vfr'§ita de Dumnezeu $i de semeni. La iubirea §i' la unirea de- 
savir$ita eu Dumnezeu §i cu semenii vom aiunge in viata vii- 
toare daca ne vom stradui in viata de aici. Creatiunea se afla 
pe drumul iubirii, primindu-$i puterea din iubirea treimica $i 

inaintind spre desavlr^irea ei in unirea cu Sfinta Treime §t cu 
toti oamenii. 



Din „Teologia dogmatica ortodoxa" ed. cit., p. 276-281 
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NEUOIA OMULUl, CA PERSOANA, 
DE ALTE PERSOANE OMENE§Ti 

§i PRIN ELE 
DE DUMNEZEU CA PERSOANA 






S-a vorbit intr-un capitol anterior despre raspunderea 
fata de ceilalti- Dar in raspunderea aceasta e implicate 
necesitatea lor pentru mine, e implicate nevoia lor de mine $i 
I mea de ei. Fiecare sirnte puterea solicitarii altuia $i nevoia 
lie a solicita pe altii- E ceea ce pune in evidenta valoarea fie- 
uia pentru celalalt, dar §i puterea ee o are fiecare de la 
la. S-a vazut ca fara raspunsul la solieitarea altora nu 
fi cineva om eu adevarat. Dar en li traiesc pe altii nu 
ai ca pe cei pentru care sint raspunzator, ci ^i ca pe eel 
ma sustin in existcnta, nu numai prin raspunsul lor la so- 
jrile mele, ci chiar prin importanta ce mi-o acorda prin so- 
arile lor, lar ei, la rindul lor, ma traiesc pe mine la fel 
necesar lor in arnbele roluri. Sint adus la e&tsteiTta prin 
li. altii ma ingriiesc in anii copilariei, altii ma aiuta dupa 
lar in aiutorarea lor de eatre mine gasesc un rost §i 
irie a existentei mele $i ma dezvolt eu insurni spiritual. Eu 
i nut $i ei ma aiuta ; ma aiuta chiar facindu-rna sa-i ajut 
ii aiut chiar aiutindu-ma ei. $i ne ajutlm unii" pe altii nu 
,11 cu fapte, ci si prin cuvint. Ei imi dau continutul spin- 
al vietii, ma incurajeaza in greuiati, ma mingiie in intris- 
imi arata mila impreuna suferitoare in durerile mele, imi 
iuc bucurii, imi sporesc bucurici pe care o am din oarecare 
i, participind la ea. Dar $i ei gasesc o bucurie in aceasta. 
e taria mea, spriiinitorul mcu. Dar aeestea sint §i eu 
ii altii. Exista o legatura misterioasa intre om $i om. Cum 
Ilea aceasta tarie ce o simt venindu-mi mie de la el, fie 
i de slab in putere, $i o sirnte el venindu-i de la mini, 
ilc as* fi la fel de slab in putere? 






hiput nemuritar at lui Dumnezeu" ed. cit. 
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In Geneza, Dumnezeu motiveaza dupa aducerea la exis- 
tenta a lid Adam, aducerea la existenta a colui de al doilea, 
a Evei cu temeiul ca „nu este bine sa fie omul smgur." 

Prin aeest cuvint s-a indicat in primal rind necesilatea 
barbatului de femeie si viceversa. Aceasta a aratat-o 51 Hristos 
cu prilejul participarii la nunta din Carta Galileei. Legatura 
intre ei este important pentru ca din unirea lor rezulta adu- 
cerea altor oameni la existenta. lar unirea prin care se aduce 
la existenta alt om nu este numai trupeasca, caci trupul nu e 
despartit de suite! Deci exista legatura deosebita intre un 
barbat 'si o femeie. pentru a dezvolta in ei imitate de cuget 
si simtirt care sa dea nu numai nastere urun all om, ci sa dea 
copilului o crestere unitara. Dar, in afara de aceasta, ei se ajuta 
unul pe altul, aducind fiecare ceea ce ft este propnu. Fiecare 
se depaseste in ceea ce e trupesc in unirea cu celalalt, dar ei 
se depasesc nu numai avtnd in vederc copilut adus prin ei a 
existenta. ci si implinind o raspundere accentuata a unuia lata 
de celalalt. Legatura permanenta intre un barbat si femeie 
scoate in relief o responsabilitate specials intre ei,,dar si o res- 
ponsabilitate unita a lor fata de copii si tata de Dumnezeu. 
Prin aceasta Eamilia devine scoala de deprmdere a omului 
in responsabilitatea lui fata de altii si fata de Dumnezeu. Caci 
in raspunderea pentru copii, paring sunt raspunderea, recimos- 
ttnta si indemnul la rmjaciune in fata lui Dumnezeu. Fnndca 
el isifece parinti ai copiilor lor, pentru ca in nasterea copulor 
se alia in lucrare si puterea lui Dumnezeu. Copiii sint ai pa- 
rintilor dar le sint dati si de Dumnezeu ca o legatura intre 
ei prin care sa se depaseasca ca fiinie singulare, pentru a s 
cr'ea in ei o imitate de cuget, de simtiri si de cerere comuna 
catre Dumnezeu. Omul n-ar reusi sa aiba pe un altul ca un 
tu unit permanent cu eul sau, daca nu ar avea pe un al trei- 
lea in raspundere comuna. Ar schimba mereu pe un tu cu un 
altul si el ar deveni mereu uil tu al aituia niciodata unit per- 
manent in aceasta calitate cu-acelasi. r .. . ,. 
O schimbare deasa a barbatului sau- a femeu nu reali- 
zeaza depasirea de sine a nici unuia dintre ei, pentru ca nu 
actualizeaza raspunderea lor comuna fata de un al treilea. Lni- 
tatea creata intre ei prin aceasta permanenta legatura da lie- 
caruia o intelegere mai mare pentru celalalt. Fiecare il aiuta 
§i il incuraieazi pe celalalt din aceasta intelegere, dar il si 
corecteaza fara mindrie. Ei sint una si dotusi doi. Aceasta urn- 
late duala le da puterea sa se inteleaga. sa -se aiute si sa se 
corecteze fara sa se umileasca. Fiecare il aiuta, il incuraieaza, 
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ecteaza P e celalalt ca pe sine, prin 'P^f'fP "^^ 

da silindu-se in acest scop si dm aceasta raspunaere 
fie mereu mai bun. Fiecare traieste reusiteie cehulal ca pe 

s,le si se sirnte responsabil fata de celalalt ca de sme, 
iSVilW Pe SdiWt ca dat lui ^^, £» ' »u- 
■ele materiale le sint comune, ci §1 'aruiik si t )tcu. .le 
te^ti Eu am nevoie de cineva sa ma descope e sa ma m- 
? sa ma intregeasca si intareasca eft mai deplin; mi-mi 
'ma descopar numai eu sau nu ma P°| ^°£» 
n fara sa-mi fiu descoperit cu dragoste si de altul in eele 
dar si in cele in care trebuie sa devin si ma. bun E o 
; p edre a unuia de catre celalalt, care e, in acela,. timp. 
'uu reeiproc pentru inaintarea in bine. $i numai solii per- 
eSf/care'se bueura impreuna sise tolereaza in mod to- 
lit not indeplini aceasta funche. E ur 1 alt .ens in car, Da. 
,il are nevoie de femeie si femeia de barbat. 

Mtfe in cuvintul lui Dumnezeu: „Nu e bine omul sa 
rin K u " eimnlicata o astfel de iubire dintre barbat , e- 
care sa se spiritualizeze mereu prin amtorul ce si-1 dan 
' se * transcend? in ceea ce. sint si de a transceude unu pe 
dalt in raspunderea comuna pentru copu s in lata lu Dum 
u Cei do! nu s-ar iubi in mod spiritual mai inalL d^a 
misca in mod exclusiv si Indus unul ^P^ altul. Spina 
ea acestei iubiri e facuta posibila prin aralarca ei comuna 
e un a treilea, fata de copii. Bucuria liecaru.a la a de 

1 devine astfel mai mare si. in acelasi imp, se spunmab- 
a In aceasta deschidere spre copii e data SJ necesitatea 

erii spre cdlalii oameni. Aceasta le aiuta, de ascmenea. 

1 doi sa-si spiritualizeze uibirea. 

V3d in celalalt sot noi dimensiuni cind il vad inb.t si de 

,pil s iubL ,i pe copii. lubesc mai mult pe soua mea ^and 

fiubindu-si copiii, care sint si W W« ; P« <»• •»■ ^Jj 

•na r amine mama numai pentru copu, dar mi se lumineaza 

deplin Tn bunatatea ei cind o vad indreptaia si s pre aUu. 

(tfel decit ca iubire de mama. $! nici altu nu trebuie sa 

tinda iubirea ei, ca iubirea care o are in cal ate d L* mma 

de copiii ei sau ca o sotie tata de sotul ei. Iubirea are 

ijfe dimensiuni si in fiecare din ea se poate progress la 

'^Dar nu numai eel pe care-l iubesc capita pentru mine 

aUar'cind iube.te % pe altul si e iubi t,i de a | t u e, § 

anat multiple noi dimensiuni spintuale cind 11 lUDesc pe 
p'otrhit cu multiplele situatii si relatii in care ajung oa- 
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menii. Tn general legatura cu fiecare persoana imi pune noi 
probleme $i raspunderi, actualizeaza noi posibilitati §i sirntiri 
in mine. lar in iubirea intre mine si altul nu ma transcend nu- 
mai. eu spre el, ci $i el spre mine, chiar daca eu tl vad nu- 
mai pe el. $i nu pe mine. Se mi§ca si el in multiple transcen- 
deri de sine, desj se transcende intr-un fel unie spre mine in 
iubirea fata de mine. §i eu, la fel, ma transcend in alte feiuri 
spre altii, chiar daca ma transcend intr-un fel unie spre el lar 
aceste transcended au toate in ele o sete de infinit. Un tata 
i$i iubeste in mod unie §i absolut fiecare copil, dar se trans- 
cende astfel spre fiecare. De asemenea, il am i'ntreg pe eel ce 
ma iubeste si tolu^i il simt cu bucurie mai bogat spiritual cind 
se transcende tot mai mull si spre altii. 

Dar cine poate face ca sa-l am total pe eel ce-1 iubesc 
si ma iubeste cu toate transcenderile lui spre altii, daca nu Dum- 
nezeu pe care-L gasesc unit in chip total sj totu$i unie cu fie- 
care ? 

De unde vine aceasta tarie ce mi-o da altul, chiar $i nu- 
mai prin sirnplul fapt ce sta cu sufletul linga mine sail ca imi 
spune un cuvfnt de incur a tare* de reducere a importantei greu- 
tatilor ce te am de suportat ? Si de unde vine taria ce aflu 
ca o dau eu alluia ? Vad in prezenta altuia linga mine, in pri- 
mul rind, o alta iudeeata care relativizeaza greutatea careia 
eu Ii dau proportii covir^itoare, sau importanta placerii ce mi 
se pare ca o voi afla intr-o fapta care ma atrage cu prea 
multa usurinta, E un fel de aducere a mea la realitate, la rea- 
litatea adevarata, dincolo de cea de suprafata. Vad ca nu tre- 
buie sa absolutizez importanta greutatilor si a placerilor pre- 
zente. Am mai mult in persoana altuia, ce sta linga mine, de- 
ctt in orice greutate sau placere egoista. §i imi aiuta sa ma 
d esc o par in ceea ce e mai a dine si rnai netrecator in mine $i 
imi da puterea sa covir$esc greutatile $i ispita placerilor pre- 
zente. Prin aceasta mi se deschide vederea spre un alt plan 
al viejii, superior eelei trecatoare. Celalalt ma aduce la o cu- 
min tenie mai mare, cind sint pe cale sa ma arunc cu nesoco- 
tinta in placeri prezente, perieuloase, uitind de semenii mei, 
gindindu-ma numai la mine, propriu zis, nu la mine cu ade- 
varat. Celalalt imi aduce o lurnina in intunericul care se raspin- 
deste si mi tncontoara din greutatile sau din placerilc prezente. 
Imi deseopera o realitate mai adevarata decit cea pe care mi-o na- 
lucesc, cucerit de placeri §i de patimi cind sint prea inchis in 
goismu! meu. El ma face sa depa^esc aceasta stare de „ineon- 
>'tienta." El ma face mai con§tient de mine insumi. Pe de alta 
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parte, datoria mea de a face cu altul la fel ma tntare^te pe 
mine insumi, Cmd dau sfat bun, curaj, mingiiere si ajutor, ga- 

sc in mine resurse de sfat bun, de curaj, de tntarie §i de aju- 
Inr chiar pentru mine. Ma conving chiar pe mine insumi prin 

iitul ce-1 dau $i ma intaresc prin curajul ce-1 dau. Atunci ma 

epa^esc eu insumi, dar in legatura cu el. Dar ma depa^esc 

i adevarat §i el se depa$e$te, cind ne depasjm spre Dumne- 
ii, cind traim legatura cu El. 

Caci nu ma'bucur de la celalalt de un folos, cind nu 

nut in el o raspunderc reala fata de mine. §i eu, la rindul 
mm a, sint in stare sa-1 intaresc pe el cu adevarat numai cind 
n lac in "numele Domnului. Sintem in stare de o reciproca sfa- 

ijre sj incurajare numai ctnd simtim raspuriderea unuia pentru 
1 inaintea lui Dumnezeu. De aceea cautam tin sfat $i o in- 

urajare, cu deosebire la preot, care ni le da intotdeauna in 
numele lui Dumnezeu, traind o raspundere deosebita pentru noi 

in fata lui Dumnezeu. 

Numai atunci sintem cu adevarat oameni tari, cind ne 

i i mini sj ne incurajam in numele lui Dumnezeu. Raspuriderea 

asta nu se manifests in dascalire pretenjioasa in mustrare 

liioasa, in dorinta de a cfstiga aderenti ai pareriior si pla- 

i lor noastre sub ma sea aces-tor sfatuiri §i mustfari, ci in 

rea reala traita pentru necazurile altora, pentru pericole 

ameninta sau tn care se afla, facindu-se in numele lui 

nnezeu, din raspunderea in fata lui Dumnezeu, aceste sfa- 

Mi si incurajari sint insotite dimpotriva de o mare smerenie. 

ci comunica de fapt o putere celuilalt. 

H[ Dar nevoia unora de altii ^i prezenta lui Dumnezeu in 

a|ia simtita de oameni de a-^i satisface reciproc aceasta 

tie, se traieste nu numai in ajutorul ce §i-l dau prin sfa- 

incurajare, mingiiere §i fapta de ajutorare, ci ^i in orice 

micare afectuoasa in general. Caci in ea Se arata aten|ia 

i cu toata raspunderea, a unora pentru altii §i fluidul de 

r ce curge intre ei, Simt nevoia ca altul sa mi se eomu- 

pentru ca vad in aceasta ca insemn ceva pentru acela, 

ii pot aduce o mtarire $i aceasta ma intareste pe mine in- 

iiii in existenta. Cel ce da, prime^te in acela§i limp. Daca 

din noi trebuie sa ducem mai departe, in continut si 

i rie, existenta ce ni s-a dat de Dumnezeu, aceasta trebuie 

ni si sa o putem face mai u§or ajutindu-ne unii pe al- 

I n simt nevoia ca altul sa mi se comunice ^i el sirrite ne- 

i sa vada pre^uita de mine comunicarea ce mi-o face, 

rin aceasta ii arat ca si el inscamna ceva pentru mine. 
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In iaotui ca el mi se coiroinka si eu il" ascult ne dam convin- 
Lereaca Scare are o important* pentru celalalt Am nevoie 
de el sa mi se comunice ^ sa i ma comunic ; Si el are nevo e 
de mine sa mi se comunice si sa i ma comunic. E o nevoie 
care ill) depinde numai de voia mea si a hu, c. ne este sadita 
in fiinta noastra de Cel ce ne-a creat legati impreuna ca pir- 
soane mzestrate cu puterca ce se cere comumcata intre ele. Nu- 
mai pentru ca ne este sadita de El in fiinta, suntim ca o ne- 
™ tate a firii practical acestei comunican. 5?. in pracUearca 
ei ne si unim, dar si depasim fiecare persoana proprie si per- 
uana celuila It, ntilnirea cu Cel ce ne vrea prm aceasta 
uniti in El. Eu ma depa§esc satistacmd nevoia altma. dar nu 
numai spre el. ci si spre crcatorul comun. Care ne-a creat m 
aceasta legatura interpersonal* dupa chipul Lu Care ■***»» 
ie o asemcnea comunicare interpersonal si s tie ca mm ea^ne 
intarim reciproc ca persoane. Vazind pe celalalt satislac.nd ne- 
voia mea i vad pe el depasindu-se spre Dumnezeu, Care -a 
creat pent™ m*l spre a'se intari si a ma latin s, pe mine 
ca persoana, prin cornunicarea cu mine. 

O forma in care traiesc nevoia mea de altul este tea a 
neputintei mele de a-1 sti suparat pe mine, mai ales cmd ma 
stiu vinovat fata de el prin ceva prm care am slabi legatura 
cu el Acesta naste in mine o mustrare a cunostmtei ca un 
glas de nvinuire pe care nu-1 pot innabusi. Glasul aces a , suna 
plin, ca glasul Cuiva mai tare decit mine, Care m-a creat in 
egaturi cU celalalt, pentru intarirea reciproca. Dar glasul to- 
uli e atit de mult £ al men, cu eft il sunt ma. mult ca e 
plin de al lui Dumnezeu, fiind inso t it de epareredeW 
ma chinuieste. E si aici o dualitate in imitate. E o putere su- 
perioarTS si totofi lucrind ca o rana in mine, ca o mustrare 
a Celui superior mie, dar inlimplindu-se in mine 91 lie ndu-ma 
sa o simt si ca o mustrare a fiintei mele. Ma sunt in acest 
glas uniTci Dumnezeu, dar neconfundat cu El Pc inga aceasto 
lasul tint arata cit de mult suit unit cu altul, djr raul Jacut 
lui il simt in acelasi timp ca un ran facut m.e, daca rana 
produsa lui e in acelasi limp o rana produsa in ^f.^arat 
n aceasta iarasi, ca stnteffl in acelas. timp una si to s do,. 
Raul facut lui de mine a produs elect 51 in mm, ^I'ncta-™ 
de el fara sa incetez de a ii ?i unit dureros cu el. De aceea nu 
pot suporta supararea lui ; sufar ca sufera dm cauza mea. Su- 
fcrinta lui a tost produsa de mine si produce si sufermta mea. 
De aci nevoia de a-i cere iertare, de a-1 ajuta^S nu ma. su- 
fere, ca sa nu mai sufar eu insumi. Iertarea obt.nuta de la al- 

74 







caruia i-am gresi' imi e necesara ca o vindecare a mea. 
nl pricinuit altuia i.e mine e o boala comuna. Intrucit am 

nuit-o eu, de mine depinde si vindecarea ei, dar prm el. 
1 sc intimpla uneori ca cel caruia i-am gre$it, sa nu suterc 

it de mult ca mine. . . 

De unde vine aceasta legare a linistn mele. dar si a clii- 
ilui meu. de celalalt? E aci nu numai necesitatea unci depa- 
a mea spre celalalt, ci si a unei depasiri a mea spre Cel 
ce ue-a facut in aceasta legatura, dupa chipul Lui. Can, chiar 
1 omul caruia i-am facut vreun rau, ma larta, con§tun|a 
K continua sa ma chinuiasca, pina ce nu sint asigurat in 
ire mod ca m-a iertat si Dumnezeu, Ocrotitorul 51 Pretu- 
uprem al semenului meu, suparat $i el pentru ca nu am 
uit valoarea celui pe care il pretoieste El si legatura in 
m-a creat cu acela. Unde nu.se simte realitatea acestei 
ituri e semn ca a slabit sensibilitatea umana §1 omul s-a 
i sau s-a super ficiatizat, nevazind taina semenului si valoa- 
e are chiar in fata Absolutului personal, dar pe can 

•uie sa o respecte si el. ' . 

Dar nevoia unuia de altul, sau a unora de altn m gc- 
■&1 e legata cu necesitatea si capacitatea omului de a vorbi, 
aza a°intelegerii si intrajutorarii. Chiar faptul ca omul e 
ita cuvintatoare, ne arata ca fiecare are nevoie de altn. 
.aide nu se ajuta in mod conijtient, de aceea nici nu-Sj 
c Nu sc depasesc unele pe allele. De aceea, ammalul 
fi izolat de exemplarele speciei sale, dupa na-tere, daca 
tlisfac trebuintele legate de natura lui, Ura ca aceasta 
uca modificari csentiale ale naturii lui. Dar omul nu se 






oate manifesta ca om daca e scos cu totUl dm legatura 

,/irnenii si daca nu are putinta sa-si actualizeze capacitatea 

:,, l.uinta 'de a vorbi, adica de a comunica. Omul e fun|a cu- 

oare, de aceea isi actualizeaza aceasta capacitate si trebu- 

ntre oameni. El e fiinta cuvintatoare. pentru ca e fimta 

uinicare de ginduri si de ajutorare cu semenn sai, dato- 

rii sale El se dezvolta dupa nastere tntr-o comumtate 

ba comuna. El e o fiinta cuvintatoare, pentru ca e 

H -ociala. ... 

Irebuinla lui de a vorbi s' capacitatea de a invata sa 

isca cu usurinta, mai .ales la fnceputul exislentei sale, §1, 

ral capacitatea de a vorbi de [apt, Inseamna irebumta 

orbi altora si de a auzi cuvintul lor in mod consticnt. 

gat prin cuvint in mod con$tient de altu. Cuvintul in- 

1 legatura con$tienta.a unuia cu alui. Mai bine zis, prm 
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aceasta se arata ca legatura sa cu altii e de ordin spiritual, 
nu simplu biologica, ca la animale, de$i nu poate realiza aceasta 
legatura prin cuvint fara trup. Chiar prin cuvint, trupul ome- 




ind sa depa^easca legatura pur trupeasca sau vizibila cu ei. E 
o depa^ire fara sflrsit, avind nevoie de o continua inmultire a 
cuvintelor, de schimbarea lor ca expresii ale altor $i altor stari 
suflete^ti, de schimbarea accentelor lor $i a legaturii dintre ele 
cum ne-ar cere-o trebuintele pur trupe§ti. Prin el se comuntci 
spiritul cu resursele $i trebuintele lui nesfir^ite de imbogatire 
in sensori §1 trairi nuantate, Prin cuvinte se unesc persoanele 
umane tot mai mult §i rnai adinc. spiritual, fara sa se confunde. 
Chiar trebuintele trupe^ti ale ornului se nuanjeaza mereu prin 
spiritul lui. Deci $i cuvintele ce le exprima. 

Aceasta arata ca fiecare om e necesar celorlalti oameni 
pentru o comunicare eterna, mereu mai bogata, deci ca toti sint 
facuti pentru a se comunica cu speeificul lor de viafj mereu 
tmbogatit $i domic de continua imbogatire, ca izvoare unice 
de cugetare $j de alectiune. Am nevoie de o imbogatire eterna 
prin ceilalti §i de o manifestare a ei la fiecare pas, ca $i de 
participarea eterna a altora la viata rnea spirituals mereu im- 
bogatita. Cu cit irni devine cineva mai familiar prin reciproca 
comunicare, cu atit simt mai mult nevoia de continuare a co- 
municarii cu el. Fiecare e inepuizabil in comunicarea de sine 
§i in dorin(a primirii ei de la altul. 

Dar intrucit nici un om n-ar putea cuprinde $i descoperi 
in sine vreodata totul pentru a-1 comunica celorlalti ramtmnd 
mai mult intr-o pregustare limitata a vie{ii infinite spre care 
tinde, Dumnezeu a binevoit sa se faca El insusi Izvorul suprem 
al intetegerii, al afectiunii §i al comunicarii de Sine, ca semen 
al nostril, pentru ca sa le comunice tuturor care se deschid Lui 
infinitatea vietii sau intelegerii, simtirii $i afectiunii $i ei sa faca 
la fcl intreolalta. Aceasta comunicare se va realiza deplin in 
viata viitoare, cind vom fi depart toate iimitarile $i rigidita{ile 
egoiste, produse de urmarile pacatului, deschiderii noastre spi- 
rituale. 

Pina atunci, omul ramine un vas spiritual In continuu 
efort de a se deschide tot mai mult spre a comunica $i primi 
comunicarea. E un vas $i un izvor care prime$le §i se revarsa 
insa mereu in mod limitat. El traie$te atit necesitatea de a se 
revarsa |i primi tot mai mult, cit §i bucuria celuilalt de revar- 
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ire continua a lui $i de primire a ei. E un izvor care nu in- 
ceteaza niciodata a se revarsa $i un izvor a carui sete de a 

imi revarsarea altor izvoare in el nu se satura niciodata : 

Omul i$i comunica prin cuvint nu numai gindurile, ci 51 

l i icuriile $i durerile. Sau chiar in comunicarea gindurilor e o 

bucurie ^i uneori o durere pe care $i-o alina prin aceasta. 

Bucuria comunicata prin cuvint se mare§te, caci face sa se 

mge la ea bucuria celui caruia i se comunica. Durerea cornu- 

nieata prin cuvint se mic^oreaza, caci povara ei e preluata de 

,i 1 1 ill, sau e relativizata de acela. A avea un om linga tine in- 

inna a avea o putere care mic$oreaza puterea durerii proprii: 

In acela§i timp, fiecare T$i comunica prin cuvint mister ul sau sau 

dincul incomunicabil. Aceasta se vede mai ales in neputinta 
(ti a face pe altul sa simta durerea lui a$a cum o simte el, E 
in i mister cum poti simti durerea altuia, dar n-a§ putea s-o 

nit fara cuvintul care mi-o comunica, iar durerea trezita in 
mine e altfel declt durerea traita de el. In cuvint vine in mine 

l.ilalt cu durerea lui, dar totu$i nu se confunda cu mine. 
I mi durerea ce o treze^te in mine durerea lui e eompatimire, 

ii patimirea lui pur $i simplu. Participarea mea, mila rnea, 

i o comunic prin cuvint ca altuia deoseb'it de mine. Daca acela 

ir confunda cu mine, n-ar mai exista in mine mils. Prin cu- 

iM i patrund in altul cu mila mea, dar ramfn altul, caci altfel 
nu l-a$ putea mingiia in durerea lui, Nu ne putem comunica 

tact startle de durere ^i de bucurie, dar unul le poate trai in 

I ul lui pe ale altuia, §i celalalt simte aceasta participare, care 
i altuia decit a lui, aratindu-i multumirea pentru aceasta 

i in cuvintul sau. Devenim interiori unul altuia, dar neconfun- 
i. Dar tocmai prin aceasta ne u§urSm durerea, ne tntarim 
i de ea. Prin aceasta viata noastra interioara ci^tiga o tot 
i H mare bogatie $i o intarire reala. Cuvintul une^te $i tine 
soanele distincte. Prin cuvint se comunica unul altuia, dar 
ria lor este ca in aceasta comunicare fiecare il simte pe 
Malt ca deosebit. In comunicarea durerilor prin cuvint $i tn 
ciparea la ele prin cuvint, fiecare intare^te umanitatea ce- 
lt ^i §i-o intare$te, in acela^i timp, pe a sa proprie. Fara 
himbul de cuvinte oamenii n-ar mai fi oameni, n-ar avea o 
initate comuna ^i totu§i nespus de variata §i in mi^care de 
gatire in fiecare prin ceilalti. Ei se mingiie, se intaresc 
ii umanitate pentru ca sint distin^i ca persoane $i pentru ca 
tceasta calitate i^i comunica §j i$i traiesc umanitatea co- 
ma, sau fiecare traie§te astfel umanitatea comuna cu nesfir- 

II I ci varietate, bogatie personala ^i intr-o reciproca intarire. 
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Fiecare devine tot mai altfel pentru ceilalti, prin eomunicarile 
facute de el, dar $i mai familiar cu ei. Nil ramin in monotonia 
identica si separata a animalelor. 

Astfei, mijlocul spiritual principal prin care omul se comu- 
nica altora si allii se comunica 1l.ii ca izvoarc cornplerncntare 
de sensuri, de simtiri, mijlocul de fmbogatire si de intarire re 
ciproca, este cuvintul, prin care oamenii isi intaresc umanitatea 
comuna, pentru ca i$i comunica aceasta intarire prin faptu! ca 
sint distineti- Daci n-ar fi distincti, n-ar avea ce sa-§i comu- 
nice. Cel ee-si comunica apa vietii sale prin cuvint este el in 
susi nu numai izvor al acestei ape, ci si insetat de a se umple, 
din izvoare deosebite, de apa acelora, prin ascultarea cuvintti 
lui lor. Dar aeeste izvoare nu sint de la ele, pentru ca omul 
nu vorbe$te numai pentru ca vrea sa vorheasca, ci pentru ca 
simte nevoia sa vorbeasca, pentru ca e fa cut ca fiinta cuvinta- 
toare. Oamenii se adapa spiritual unit pe altii prin cuvinte, dar 
dintr-o trebuinta saditH In ei de o putere mai presus de ei. lar 
cuvintele nu sint importante pentru ei prin faptu] ca suna, 
ci prin faptu I ca comunica apa lor ca izvoare spirituale, legate 
subteran intre ele s> cu oeeanul spiritual sup rem. Omul insusi 
vine in eel ce-i aude cuvintele $i el tnsusi se deschide celui 
care i se comunica. Omul insusi e apa vie, prin faptu] ca se 
da pe sine insusi $i adapa pe eel caruia i se da prin cuvint. 
$i fiecare e o apa deosebita de celalalt numai in masura in care 
se da pe sine si nu foloseste cuvintele mai mult pentru a as- 
cundc ceea ce ginde^tc si simte, sau pe sine insusi. tn cazul 
din urrna nici eel ce aude cuvintele altuia nu se increde in 
ele, pentru ca simte pe eel ce I le spune rarninind In vointa 
de a nu se comunica cu adevarat. Cuvintele ?§i implinesc ros 
tu I lor, de a uni $i intari pe oameni, cind sint rostite $i sim- 

e ca o comunicare de sine a unuia catre altul. In aceasta 
iace injeieasa afirmatia despre cuvintul suprem ca e in ace-j 
la$i timp $1 persoana, Intre oameni trairea cuvfntului semenu- 
lui, ca daruire a lui insusi, e cu atit mai intense cu cit com 
se comunic prin cuvint insote$te mai mult comunicarea 
prin fapte de autodaruire pina la jertfa de sine, fara sa piarda 
prin aceasta definitiv. Numai aceasta aduce bucurie $i lerieird 
re H celui ce vorbeste cit $i celui caruia i se vorbes 

Aceasta apropiere intre cuvint -1 I ia] a realizat-o in grad ma 
\im. Cuvintul suprem, facindu-Se om ;>i adeverind cu jertfa I 

ele de iul e ce ni !e-a spus. ] 

iriLJ i care vori inccr simte astfel i sa M 

irurasca, dar . >a doreasca, ca celalalt s5 i se daruiascl 
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prin ascultarea lui dcplina §i prin raspunsul lui. Fiecare e un 
cuvint ipostatic sau personificat inepuizabil, care simte trebu- 
inta sa se comunice, ca atare la nesfirsit, dar §i sa primeasea 
pe altul ca raspuns personificat la cuvintul sau personificat, 
Sau fiecare e un cuvint personificat, distinct ca solicitare $i 
ca raspuns. Caci cine se comunica altuia i^i manifesto chiar 
rin aceasta pornirea de-a se da $i cererea de a-1 vedea pe ce- 
lalalt ca raspuns, aratindu-se pe sine, chiar prin aceasta, ca 
ersoana ce are nevoie de celalalt sau raspunde nevoii celui- 
lalt. 

Dar de unde trebuinta omului de a se darui prin cuvint 
i de a cere celuilalt sa i se daruiasca prin raspuns? Chiar 
n faptul ca se daruie^te prin comunicare i^i solicila pe cela- 
lalt : a raspuns se a rata ca ornul nu poate exlsta prin sine. O 
persoana nu poate exista singura, pentru ca in ca se personi- 
Bica o natura care e personificata si 'in alte persoane. Dar nici 
mindoua nu se si frit imp Unite prin comunicarea-solicitare si 
•rin raspunsul ce $id dau ; sau se alia in hrebiiinla de a-si 
iuta implinirea in comunicarea cu o realitate personals su- 
rema. In aceasta se reflccta Sfinta Treime, in care una 
eeasi fiinta e ipostatica in trei Persoane $5 I$i face simiita 
nirea si distinctia si tn relatia dintre persoanele umane de 
,i eeasi naiura, sau in natura urnana cea una, itianifestata con- 
i ! in mai multe persoane necesare unele altora si avind rr 
oic de comunicarea cu un izvor personal suprem. 

Pe de alia parte, chiar in simtirea trebuintei omului de 
se darui ca §j cuvint de comunicare si ca raspuns, indifeient 
, jptiii ca e it ca atare, se arata necesitatea depasirii de 

e, uecesitatea se a nu ramine in sine §i de a nu rarnine 
iltumit cu sine. Chiar in nevoia de a se comunica, se arata 
de a msemna ceva pentru altul ^i de a irai in fao- 
lirii implinirea sa, lapt care se completea/: rin dar 
de sine t spunde ailul, Va d valoarea altuia, 

d in ea un temei a dine $i intarire deost i a preiuini 
■ acela mi-o da mie. Baca n-a$ aco-rda nici o valo altuia, 
pune nici valoare pe faptul de a m tittnica lui 

care mi-o 
au'. Ci nt ipostalic sau o] : ^ie. trebuie 

l c int ipostatic tu 0; ic, cum • 

o iminuiui cu : !alta. Fiecare pe; ►can 

i) natal le cu vitii s? c 1 oana, 

iui e. Cind unul e cuvinl cc t con 

ilalt <■ 1 puns, Dar lu rare e si 1 : , al 1 













in relatie cu altul. Suflarea unuia catre altul e conditia sau 
urmarea suflarii altuia catre eh 

Omut e cuvint ipostatic, legat de altii prin cuvinte ipos- 
tatice. El se bucura cu altii, sufera cu altul, se veseleste si 
plinge cu altul. Viafa nu e intreaga sau nu e o nota pro- 
priu-zisa decit in comuniune. Viata fiecaruia vibreaza in comu- 
nicare cu altul. Omul e ipostas cuvintator, pentru ca e ipos- 
tas-comunicare. El nu-si este suficient siesi, nu este un adeva- 
rat intreg fn sine. 

Dar acest rol al cuvtntului do a implini pe orn prin ce- 
rere-cornunicare ? i raspuns catre altul, [apt in care se mani- 
testa nevoia unuia de altul, cere o explicare mai adinca. 

Necesitatea omului de a se adresa altuia cu o cerere fiin- 
tiala si de a se da altuia ca raspuns fiintial, nu-i poate fi im- 
pusa nici unuia de celalalt, ca factor ultirn. E drept ca fiecare 
se poate sustrage de sub aceasta trebuinfa, dar sufera cind o 
face si n-o poate face permanent. El poate, mai ales, sa nu 
se daruiasca altuia $i poate sa ceara altuia sa nu i se daru- 
lasca cind il dispretuie^te pe acela. Dar cuvintul tot il folo-* 
seste, macar ca sa dea Jmpresia ca se daruie^te, raspunzind 
cereru altuia sa i se daruiasca. $i chiar da cerere altuia sa i 
se daruiasca dintr-o pofta superficial sau mindrie, nu dintr-o 
necesitate de implinire fiintiala, tot are nevoie de cuvint si 
deci de altul. "* 

Dar numai daruirea si raspunsul real ii poate procura 
viata adevarata, Iar trebuin(a aceasta nu poate veni decit de 
la Cel Care a adus pe fiecare in existent* ca om, impreuna 
cu altii odata ce are aceasta necesitate sadita in ftinta sa mai 
presus de voia sa. Chiar cind cauta sa se sustraga prin vointa 
necesitatii de a se darui altuia si de a cere altuia sa i se da- 
ruiasca spre implinirea lui fiintiala, sustragerea aceasta- nu-i 
lasa fnnta in normalitatea ei, ci e mai degraba strimbarea ei 
pervertirea ei. Iar ea are ca urmare o cadere a omului de la 
starea sa ca om adevarat sau deplin. Omul poate perverti ne- 
voia de altul, prin care creste spiritual, intr-o satisfacere ego- 
ista a ei, cautind sa se foloseasca numai el de altul & satisfa- 
cmd nevoia ce o are altul de la el numai in masura in care 
aceasta servesjte pina la urma interesul sau. Aceasta e o falsa 
implinire a nevoii unuia de altul, care inchide pe fiecare fn ego- 
ismul sau si-1 face opac altuia si Izvorului suprem, ce L-a fa- 
cut si-L adapa pe fiecare ca favor al altuia, spre a sluji in mod 
real nevon celuilalt, spre hrfinirea si cresierea spiritual a fie- 
ilia. 
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Omul se implineste cu adevarat ca om pe linia firii sale, 
i mai daruindu-se ca raspuns fiintial la cererca sa, deci recu- 
•scindu-§j nevoia de a se darui si de a cere altuia ca raspuns 
daruirea lui. 

Alternativa negatiei la implinirea prin comunicare si da- 

lire, sadita in firea omului, dovedeste numai libertatea data 

lului de a dezvolta id mod normal firea data lui, sau de a 

Fuza sa faea aceasta, cu riscul pervertirii firii sale $i a de* 

I linii dureroase adusa prin aceasta in relatiile intre oameni. 

Necesitatea ce ii este data omului de a se comunica al- 

■ ' 1 1 ■: i prin cuvint si prin fapte, dar si de a dori ca altul sa i 

B comunice, pentru a se realiza ca orn adevarat si de a trai 

in fratie ajutatoare cu altul, arata ca cuvintul, fie in el insusi, 

intrupat in fapta de daruire, este de la Creato.rul omului. 

( Muul e cuvint ipostatic pentru ca e creat prin Cuvintul dum- 

■eiese ipostatic dupa chip u I Ltii ; pentru ca, Cuvintul suprem 

ndu-l, si-a imprimat, prin puterea creatoare, chipul Sau de 

1 it in el. Iar omul, fiind structurat ca cuvint ipostatic, e 

inut in aceaasta calitate si tensiune cuvintatoare de pute- 

Cuvintului suprem, care nu se desparte de el, sau mai 

zis de dialogul in care ramine Cuvintul suprem cu omul, 

r cind ultimul nu e constient de aceasta. Iar pentru ca 

i nu ne satisfacern nevoia de implinire intre noi prin cuvinte, 

si Cuvintul creator s-a facut om sau Cuvint creat care 

pltneste aceasta nevoie in veci, daruindu-ni-se desavirsit si 

cind si in noi puterea daruiriL 

Cuvintul durnnezeiesc si-a imprimat chiar prin creatie 

ipul sau in om, ca Cuvint in actiune, Cuvint cuvintator, deci 

suflat grairea in om, pentru ca acesta, pe de o parte, sa 

asca si el altuia in numele Domnului si pentru ca sa poata 

spiritual Cuvintul durnnezeiesc prin cuvintul altuia si sa-i 

ita raspunde si sa trebuiasca sa-i raspunda, ca din porunca 

innului sau ca Domnul insusi. Auzind cuvintul altuia, omul 

uie sa auda in adfncul sau pe Cuvintul suprem si rostind 

intul sau, sa simta ca prin el se comunica cuvintul dtirrine- 

fara sa se considere insusi Dumnezeu. Cuvintul ipos- 

este eel ce graieste prin el si prin altul si Cel pe care-1 

Hide in fond omul si Caruia ii raspunde, o data ce trebuinta 

I 11 tin la de a vorbi si de a asculta e sadita in el de Cuvin- 

reator. Cuvintul ipostatic creator ii leaga pe toti cu Sine 

.i nitre ei fara sa-i confunde cu Sine ^i intre ei, ci accentuin- 

ilu le prin aceasta importanta distincta a unuja pentru altul si 

.i Eiecaruia in ochii Sai, ca mijloace prin care Se comunica §i 
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primeste raspunsul lor. Deci si ca parteneri ai unui dialog cu 

E1 ?1 Oniu^e minat la grairea catrc altul si la trebuinta de a 
raspunde grairii altuia, de grairea Cuvtntului catre el prin at* 
tul Auzind pe attul graindu-i, aude pe Lei «M graieste prin 
accla fara sa-l confunde pe ultimul cu Primul ; si trebme sa-i 
raspu'nda altuia pentru ca aude Cuvtntul dumnezciesc graindu-i 
prin acela. Dar aceasta se intfmpla cind in el s-a trez.t const.- 
inta si simtirea ca in acela graieste Cuv.ntul. In aces caz 
dialoiml intre oarneni este un mijloc de maxima constiet tizart 
a lor In acest caz cuttntul celuilall e simtit ca un mijloc de 
venire a Domnului la el si eel ce asculta acel cuvint multu- 
meste Domnului. §i nu se simte acum numai un om linga el, 
ci simte prin el indreptata atentna Domnului si piiterea Lui, 
dar si porunca Lui de-a grai altuia. Aceasta o simt cu deose- 
bire in binecuvintarile" adresate de preot in bisenca crcdin- 
ciosilor si in multumirile $i laudele ce le aduc e. ca raspuns 

lui Dumnezeu. . ... . 

Dar si cind nu graieste cincva altuia cu constiinta ca 

vorbeste in numele Domnului jji nu ii raspunde aceluia cu 
constiinta ca ii raspunde Lui, obiectiv, cuvin ul de adresare a 
unuia s'i eel de raspuns al celuilalt arata legatura necesara 
stability intre ei prin cuvint de Dumnezeu Cuvtntul, chiar uaca 
oamenii pot strlmba folosirea acestei legatun si-si pot conn: 
nica prin ca start care-i slabesc spiritual si-i tin in constimt.a 
departe de Dumnezeu Cuvtntul si de folosirea dreapta a pu- 
tcrii cuvintului daruita lor. Astfel oamenii pot pierde, in fapt, 
constiinta aceslei legaturi, cuvintele ce si le spun unit altora 
Hind cuvinte Itpsite de iubire, de daruire reciproca ba, mai 
mult cuvinte dusmanoase producatoare de dezbmare, de nein- 
credere si de ura intre ei. Sau omul poate lolosi cuvintele in 
mod mincinos, pentru a-si ascunde gindunle rele la a de altn, 
sau pentru a-i insela, ca sa nu se apere de plan utile lui « :on- 
trare lor, pentru a se folosi de ele in mod detavorabil seme- 
nilor sat. Omului i s-a dat si putinta acestei alternative. Dar 
chiar si in aceasta folosire a cuvintelor, contrary rostulut lor, 
intre oarneni, totusi, se sustine prin ele o legatura. Chiar si 
in acest caz se manifesto o nevoie a omului de ceilalti, can 
nu se satura niciodata. Setea de exploatarc st-atnagtre a a! 
tora manifestata de om prin cuvintele minctnoase, este si ea 
nesf'irsita. Si chiar pentru cuvintele desarte omul va da soco- 
teala la juriecala (Maid XII, 36), caci prin cuvinte oamenii 
isi pot face cele mai rnari rele. 




Numai cind au incetat cu *^' ^lu^rf ei°de 

menii au incetat sa ™ ^"ft^^'lSS VnguriW* 
Dumnezeu, dar si legatura lor cu uumne \ via a 

aceasta completanu are .loc de crt mjj d ^ ]n {orma 

omului se tmputmeaza la maxim, ^au V existent*, 

cea mai chinuitoare. Dar omul rSmtne . i a ^ ^ 

pentru ca Dumnezeu ™%™{^™^ Tredus existenta data 
ata ca persoana de nemlocuit Dar om. a ^ ^ 

lui de Dumnezeu pina ac «""V es te altuia pentru ca nu mai. 
un chin. Acest om nu m ^[ b f ? Ia sf ma [ vorbeasca altuia 
are ce comuniea bun ^^edf ?n line si in altul nici an 
5i sa-i mai aUda. hi nu mat veae > 

Lis vrednic de ^^^f^^in tntunericul total si in usca- 

Si te r gindS T^T^^ ** ^ " E ° SSn ' 
puratale ^tiutoare de altn. fnlnsire a cuvintelor spre 

8 Scaparea de tpate formele de g^JJ^-^ de folo sire 

f^-^icfcSar ^^%; KVSu!!S! 

I nezeu cu S?ne si intre "^ in r-o adevara^^ta. ^ 

Din cele spuse s-a vazut ca cuvmtuM ea : pcrsoana 

tiaia si inalienabila a per j-ftto ;^^ ^.uaniiestarea 
distincta intre persoane n-ar ft -uvinl C^ux n u fa ^ ^ 
consliintei de sine a una pcrs oane catr e ana , a ne - 

alta. man.festarea nevon ""^^^ cuv intul presupune 

I voii de a se comuniea una aUu^Mea ^ expresia 

constiinta de sine s> de a ^JjWg^ ^7 S u pra sa, pentru a 
luminii proiectate de : subi«.tuL consA ent a ! ^ fc ^^ 
se comuniea pe sine ajtora. Dar aceasid • perS oane 

, e manifests constiinta natuni g^^J^eleVwat. 
distincte si legate una de ?»tjv™ tMoareerea persoanei spre 
■onstiente de sine s . de un ^ea ^ Trrt of^.J- de legat a 

sine naste cuvmtu inter or aj P er v S ". d "„ eri)0 a Iia UI1 ita cu altele. 
cu alta Peruana, in cuv nt^vedeperso ^ ^ 

vede ca e de ^"^^Z.tient aceasta unitate. Dar exis- 
i ca trebme sa intartasca con^uc suprema, 

, na . ca unitate vie tnt J« P cr »«f f ^ un < i ' ° Jntarea persoa- 
; re Ea insast e de felul ^^ ta ^ u |-- m veci> ca jntemeiata 
nelor umane in unitatea lor de natura in 
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pe unitatea de natura tripersonala a lui Durnnezeu. Se vede 
Dumnezeu Cuvintul ca sustinator ai persoanei in comuniune 
cu a I tele gi aceasta se vede avind o raspundere pentru sine 
dar $i pentru altii, de a se tritari vesnic existenta sa §i a ce- 
lorlalU, in legatura ctt mai strinsa cu Logosul comun §i su- 
prem. Per so an a se vede astfet nu numai avind cuvint pentru 
sine, ci $1 pentru altii. Chiar cind isi vorbeste sie^i, omul ti 
are in ve'dere pe altii In acelasi temp, se vede ca sj cuvint 
creat de Cuvintul dumnezeiesc pentru a-i raspimde Lui, spre 
tmpHrijrea sa prin cuvint catre altii. Isj vede sensul sau, sau 
pe sine ca sens sau cuvint ipostatic si cuprinzator ce se spe- 
cifica in sensuri sau cuvinte far a sfir^it, provenind din Cuvin- 
tul suprem, ca un izvor unitar de cuvinte, $i avind sa se in- 
drepte spre El ca raspuns, prin raspunsurile date altora. De 
aceea se vede in acelasi timp ca cuvint ipostatic izvoritor de 
cuvinte pentru altii din puterea Cuvintului creator. Omul ca 
cuvint ipostatic, izvoritor de cuvinte nesfirsite din necesitate 
launtrica, se vede avindu-si originea $i terneiul in Cuvintul 
dumezeiesc, ca cuvint ipostatic pentru alte cuvinte ipostatice, 
cu datoria de a se comun ica altora $i de a se darui lor prin 
eomunicare §j raspuns la daruirea acelora prin cuyintele lor, 
Asti'el, omul este „anirnalul cuvintator", dar e aceasta in re- 
la tie cu altii si din puterea Cuvtntului suprem care 1-a creat 
si-l sustine astfel ca Izvor al cuvintelor lui si ca |inta ultima 
a lor. Tn aceasta consta eresterea lui spirituals $i apropierea 
lui tot mai mare de begajia nesfirsita a Cuvintului suprem. 
Daca cuv in tele sint viata comunicata ca sensuri §i sirn- 
tiri de o persoana altei persoane, faptul acesta i$i are originea 
in ceea ce se petrece in existenta suprema §i creatoare a Slin- 
tei Treimi. Caci in Ea fiecare persoana divina se comunica al- 
tor persoane divine in veci. In legatura cu Persoanele divine 
ce se comunica una alteia, este $i omul izvor de viata sau de 
sensuri sj simjiri, activat si pus in lumina in comunicarea cu 
alte persoane. Mai bine zis, omul, ca bogatie de sensuri expri- 
mate prin cuvint, e o cale vie cu originea in adevarul atotcu- 
prinzator §i cu tinta in El, adica in Cuvintul suprem. De aceea 
s-a facut $j Cuvintul suprem om ca o asemenea cale, dar si 
ca tinta. In acest Intel es a putut spune Mintuitorul Iisus, Cu- 
vintul lui Dumnezeu facut om, ca e adevarul cuprinzator al 
tuturor sensurilor sau al intregii existente, dar §i calea spre 
E;L Dar persoana lui divina intrupata In comuniune cu celelalte 
doua Persoane divine, dar si cu nor, este totodata „Viata". 
Caci Adevarul nu poate sa nu fie Viata sau viceversa. Adeva- 
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rul nu poate sa nu aiba in el viata si sa fie neroditor de viata 

sau mort Adevarul nu poate fi «nco$tient de Sine. Caci daca 

nu e constient de Sine nu poate trai ca Viata si nu se poate 

comunica altora ca Izvor de viata, ca iubire fata de el De aceea 

leva rul nu poate fi decit Persoana iubitoare din veci a altor 

Persoane, sau Persoana intre Persoane. Persoana comunicin- 

du-se altei Persoane ii comunica aceleia viata, pentru ca e ca 

sasi viata. Adevarul da viata nu numai intrucit este Persoana 

iprema, ci $i comuniune de persoane. Dumnezeu este „Adeva- 

rul" nu numai intrucit este realitatea nemarginita in Sine §i 

tistenta prin Sine, ci §i intrucit e si comuniune cu Sine. Ca 

are are puterea de a da viata altor persoane in mod creator, 

datorita faptului ca e comuniune In Sine. 

Comunicarea intre Persoanele divine este forma suprema 
comunicarii. Na^terea Cuvintului e forma suprema de misxare 
;i Tatalui spre alta persoana, raminind totusi in veci Tatal 
I'cesteia. Iar Fiul e persoana suprema, Cuvint comunicat de Ta- 
si Cuvint ce raspunde Tatalui, implinindu-se prin aceasta 
ivintul in Dumnezeu. Asa se uneste in calitatea Lui de Cu- 
lt earaeterul ontologic si dinamic. Cuvintul e persoana si, 
in acelasi timp, mi§care spre o alta Persoana din care este. E 
irsoana nascuta din Persoana Tatalui ce se daruie$te in in- 
gime $i persoana caracterizata prin trebuinla si elanul de a 
ispunde prin daruirea ei daruirii Tatalui. 

Aceasta unire paradoxals intre Persoane ca entitate onto- 
a si ca misxare spre alte persoane, caracterizeaza $i pe 
Orn ca chip al Cuvintului, intrucit e creat de El. Omul e per- 
uana, dar persoana ca izvor al misearii .comunicante. Nu e 
>oana care sa nu vorbeasca altei persoane, caci e, w ace- 
i timp, cuvint spre alta persoana. Faptul ca oamenii trebuie 
i i vorbeasca arata ca la originea existentei trebuie sa fie o 
comuniune de Persoane ce se daruiesc una alteia fara sa se 
iiiopeasca si fara sa-^i schimbe rolurile. 

Mai ales in cazul omului trebuie sa se spuna ca el e 
rsoana, dar in aceasta calitate e izvor de energie in miscare 
tienta spre altul, in primul rind prin cuvint. E un cuvint 
ntator la nesfirsit. Dar e cuvint cuvintator legat de alt cu- 
cuvintator. E cuvint ce nu se epuizeaza in nici un cuvint 
ut si nu se satura de auzirea cuvintelor altora. Are in sine 
sursa inepuizabila de cuvinte ^i o sete de auzire a cuvintelor 
ra. E prin aceasta in el o infinitate a setei de daruire, prin 
intele sale si de ascultare a cuvintelor altora, deci §i o in- 
ula te insetata de primirea daruirii altora. E focar emitator 
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si atractiv de comunicare ta nesffr$it. Daca nu mai vrea sa i 
se comunice §i sa se comunice, slabe^te ca persoana. E persoana 
in continua actuaiizare numai prin comuniunea, prin comuni- 
carea sa -altor persoane §t prin primirea comunicarii altor per- 
soane. Tn -faptul de a nu se epuiza niciodata in cuvintele comu- 
nicate §t bprtte, se arata ca e dupa chipul Cuvintului suprern, 
dar $i un canal legat e EJ, insa nu dupa fiinta, ci printr-o 
anumita putere daruita lui, care i-a dat existenta §i il sustine 
in existenta prin setea de a se comunica $i de a prinn comu- 

nicarea. 

In legatura cu faptul ca omul e un cUvfnt-persoana comu- 
nitara, sau persoana in comuniune, mai trebuie remarcat faptul 
ca omul nu vorbe§te decit unei persoane, careia i se adreseaza 
direct ca unui tu. Despre persoanele in rolul de el $i despre 
lucruri se poate vorbi sau chiar trebuie sa se vorbeasca. Dar 
omul nu vorhe$tc despre el decit persoanei a doua. Cu ea se 
invafa omul sa' vorbeasca. lar in trebuinta aceasta, de a vorbi 
persoanei a doua, omul traie$te o directs transcendere a sa. 
Ba mai mult, aceasta arata ca Iranscenderea cea mai simtiia 
a noastra o traim catre Dumnezeu, vazut ca Tu. Altfel il sim- 
tim cind ii vorbim ca unui Tu, deci in rugaciune §i altfel cind 
vorbim despre el. Aceasta e .calitatea in care ne impune, in ul- 
tima anafizi, sal vorbim in mod direct Daca n-ar fi Persoana 
suprcma §i daca n-am trai legatura cu aceasta persoana ca §i 
cu una care ne impune sa I ne adresam direct sau sa-I ras- 
pundem direct ca un Tu suprern, n-am simii trebuinta sa-I vor- 
bim. De aceea, $i in omul ca tu at nostru simtim mai mult pe 
Dumnezeu caruia ii vorbim; sau prin serncnul nostru in acest 
rol simtim prezenja mai puternica a Persoanei absolute a lui 
Dumnezeu. Simtim presiunea Lui de a-I vorbi, fie $i printr-un 

tu urnan. 

tn Dumnezeu insu§i trebuie sa fie un dialog interpersonal 
afotcuprinzator ; o comunicare a tuturor sensurilor $i a intregii 
vieti de catre o Persoana altei Persoane. Iar sensurile stnt de- 
savirsit multumitoare cind sint sensuri care exprima iubirea. 
Caci numai in iubirea dintrc persoane se afla sensurile deplin 
multumitoare ale extstentei. §i numai pentru ca exista o convor- 
bire intre persoane in Dumnezeu, El ne vorbe$te 51 noua, cr-e- 
ind persoane carora sa le vorbeasca in mod direct. In cursul 
vietii pamfnte$ti oamenii t$i comunica din sensurile pe care le 
primesc de la Dumnezeu intr-un mod mai putin Luminos, In 
via'ta viitoare le vor primi insa de la Dumnezeu $i le vor comu- 
nica in toata bogafia $i lurnina lor. Aceasta va insemna o unire 
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deosebit de intima cu Dumnezeu Cuvintul si tntre oameni .fara 
' se confundc eu El si intre ei. Caci numai persoana poate co- 

: u nica°sensuri.%i le^ comunica numai P^^^^t^e 

■ . fl u j p ci qm se comunice. Caci nu sensui in =>mc 

feeseaza ci peSoana la e sensui viu atotcuprinzator. Sau 

sens adevK unde nu e persoana. Si fiecare persoana 

1 Tits „! r «MinS ca aceea sa nu se confunde cu ea, pen- 

'ru e 1 a tfefa fi iipsitr de 3 o parte a sensu.ui existentei 

s ii deplin e numai'in comunicarea de s me ,, , una > = 

,ltei persoane. Si numai in comumcarea ambelor, tie se tumi 

" eaZ ^ C £ ^"urilfcoinunfcate de Tatal Cuvintului, comunica 
i cuvintul 'oamenilor, sau ten*! Tatal le comunic* .prm Fml 
i Cuvintul Sau. Caci ii face si pe cu fit prm aceasta aritu du u. 
Irncros tea Sa Si sensurile ce li le comunica oamenilor la ni- 
eluUnlelegerii or constau tocmai in pretuirea ce e-o acorda 
, mnSeu prin aceasta, facindu-i fi. si cerlndu-le sa-I raspunda 
r nrk/-zH in -usi Fiul \\ Tatal se comunica oamenilor ca sensuri 
de lor 5? oamenii le sesizeaza cu Tntelegerea § sensibilitatca 
i d^sebita, sesizind in ele dragostea Taialu, si a Fmlu, U£ 
le ei. Caci le afla pe acestea, intruc.t afla a nth ai ace 
I liasi Tata si frati intre ei §i fratf dupa har cu Piul. Iar aceasta 
"S lea mai mare intarire in existenta. De aceea sensurde 
... n le comunica Dumnezeu sint, pe de o parte, pe masura 
k eeerii noastre, pe de alta, au tn ele o ad.ncme ce depa- 
e free "ntelegere umana, chernindu-ie la o intrare vesnea 
nteleffVea lor si in simtirca iubirii Persoanelor divine §1 a 
rei de S exfsenta a lor comunicata prin ele. In via a vutoare 
U ^ ni nrin i insa intr-o negraita imbelsugare s. mtr-un grad 
:/, V, a inteligibil, desi'vor avea si atunci in ele adinc.m, 
ervatc unei intelegeri si simtiri mereu sporrte. Nrvelul 51 
ileumutmai inalt la care vor fi primite, va msemna o 
•'t'rundere'u mult mai intima in ^^ura cu^Pjsoana Cuv,^ 
„i intrupat, fara sa ne confundam cu CI data t nd rez trxa 
.ensuri inca neintelese primite in aceasta intimitate si lap 
, ca numai persoana Lui deosebita de noi je ~mun.ca sen un 
, ni le comunica numai ca unor persoane deosebite , Uat nina 
"/ai I cJ S lo persoana neconfundala comunica cu persoana 
,,,, neconfundata. El e sensui suprern pentru ,nme. 
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soanele dumnezeiesti persoanelor ornenesti si foyers, sc arata 



ca oamer 

LI 



li sint creati de Dumnezeu dupa chipul Lui, dec 



e sensul lor si ca El se 



ca 



poate afla in dialog comunicant 



si sustmator cu oamenii $i acestia cu El, ca Dumnezeu poatc 
coborl la injelegerea oamenilor in sensurilc ce li se cornunica 
§i la bucuria de sensurilc comunicate Lui de ei, in cuvintele 
ce le sint proprii si a tntelegeru de catre ei a sensufilor pri- 
tnite de la El si rodite in ei, 

Caci oamenii nu sini mtmai primitori ai cuvintelor cornu- 
nicate lor de Tatal prin Cuvintul Sau, sau al darului prezentei 
Lui, cj si raspunzatori la acele cuvintc prin daruirea lor spre 
bucuria Lui. Caci creindu-ne ca chipuri ale Fiului Sau, Tatal 
ne-a creat prin aceasta ca chipuri vii ale Cuvfntului sau ca 
niste cuvinte cuvintatoare. De aceea, prin noi poate vorbi altora 
si se poate darui la nivelul nostru insusi Cuvintul. Si eel mai 
ciar ne vorbeste dupa ce s-a facut om. Dar se daruieste toto- 
data la nivelul Lui, insa in forma umana, Tatalui, irT nurneie 
nostru. 

Cuvintele lui Dumnezeu adresate noua sint totodata ape- 
fun si ajutoare de a adinci chipul Lui in noi, de a ne face 
asemenea Lui, iar acestea sint apeluri la iubirea noastra, la 
raspunsul nostru la iubirea Lui. Numai astfel sporirn in iubirea 
cu Dumnezeu. Cel ce vorbeste sJ eel care raspunde afirmativ 
Aceluia rcalizeaza prin aceasta o unire Tntre ei. Cel ce vor- 
beste ajuta chiar prin aceasta unirii cu El a celui caruia fi vor- 
beste. Daca in cuvintele sale Dumnezeu ni se cornunica pe 
Sine insusi in puterea Sa creatoare si datatoare de viata, noi 
trebuie sa aratam si sa rodim aceasta viata primita de la El 
prm raspunsul iubirii noastre, deci prin cuvintele noastre ras- 
punzatoare, care sint o forma de daruire a noastra. Numai as a 
ne insuswn viata pe care ne-o da Dumnezeu. $i numai aceasta 
u lace bucurie Lui. Cuvintele Lui, prin care Ni se da ca Ade- 
var si Viata, ne fac sa raspundem prin mullumirea si daruirea 
noastra, prin lauda ce I-o aducem, prin mSriuria bucuriei noas- 
tre pentru viata primita, prin cererea de mai multa viata Caci 
Dumnezeu nu near putea adres;j cuvintele Sale daca am fi nu- 
mai niste obiecte, Nici nu near putea adresa cuvinte un „dum- 
nezeu" care n-ar fi persoana, ci o esenfa inconstienta. El ne 
creeaza ca subiecte, nu numai capabile sa primirn cuvintele Lui 
ci si doritoare sa ni le dea si capabile sa raspundem. El ne 
creeaza pentru a se bucura de prirnirea de'.catre noi a covin- I 
telor Lui $i de raspunsul nostru la ele. Daca nam fi facuti 
capabiii sa raspundem cuvintelor Lui, cu bi 



ucuria constienta 
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ca-i facern Lui insusi bucurie, n-am fi facuti ca parteneri ai 

( ni. n-am ft facuti ca vrednici sa asculte $i El cuvintul nos- 

i de raspuns sau sa primeasca cu bucurie daruirea noastra. 

imnezeu ne poate face parteneri ai dialogului cu El ca per- 

oane, pentru ca El insusi e Persoana. Ambii parteneri sint 

soane ce se bucura una de alta. El s-a coborit, creindu-ne 

fiinte cuvintatoare, la starea celui ce are bucurie sa asculte 

punsul nostru sau sa primeasca daruirea noastra, ca ras- 

Uits dat cuvintelor Lui prin cuvintele noastre. $i el nu a in- 

emeiat acest dialog cu noi si nu-1 sustine pentru ca ar avea 

/oie de bucuria pe care I-o producern noi prin aceasta, ci 

iubirea de Tata si de Frate mai mare, Care se bucura de 

ragostea copilului sau fratelui mai mic, oricit ar fi el de mic 

de neajutorat. El vrea sa ne creasca prin aceasta spre tot 

ii multa intelegere a iubirii Lui §i la vointa de a-I raspunde 

iubirea noastra. Prin aceasta ne-a dat cinstea sa ne faca 

■spunzatori in fa(a Lui pentru cresterea noastra si a altora 

t mai inalte nivele ale aeestei stfiri. Dumnezeu Cuvintul 

it stare sa aiba El insusi grija de toate creaturile Sale. Dar 

i nu near chema si pe noi la aceasta raspundere de noi 

unii de altii, ne-ar trata ca pe niste obiecte. Insa dindu-ne 

ma raspunderea pentru noi sj pentru altii, ne-a facut ca- 

i sa raspundem grijl'i ce o cere de la noi, pentru noi si 

itru altii. Prin aceasta ne ridica la treapta de impreuna ras- 

izatori cu El pentru noi si pentru altii, sau de desavirsjtori 

lostri prin puterea Lui. Fara raspunsul nostru la apelul 

i de a avea grija de noi, nu ne putem mintui, nu ne putem 

ira viata de veci, iar raspunsul ce ni-1 cere de a avea 

i de altii se poate primejdui uneori mintuirea altora, dar 

mod sigur mintuirea nostra. Nu depinde intru totul de noi 

niiirea altora, pentru ca aceasta le-ar lua calitatea de su- 

raspunzatoare, pe care o au si ei, dar depinde de colabo- 

i noastra cu El in grija de not si de altii mintuirea 

i ira, aratindu-se in aceasta ca sintem si noi subiecte libere 

le sine daruitoare si ca trebuie sa ne manifestam ca atare, 

i obiecte pasive Caci misterul persoanei umane sta nu nu- 

i bogatia inepuizabila de sensuri sadite in ea $i primita 

in Cuvintul de suprema cornuniune, prin faptul ca e 

Mil din Persoanele Treirnii, ci $i in setea $i daloria persoa- 

lane de-a le primi si de a si le cornunica. Iar in aceasta 

Ilea trebuinta de a raspunde fiecareia de sine, dar si de 

in mod liber in fata unui Subject suprem. Raspunderea 

ine a ornului include atit caracterul sau de ultim for de- 
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cizional cu privire la sine, cit §i dependenta mintuirii lui de 
Subiectul suprem. 

Fara acest subiect suprem $i fara relatia cu El sint tnexpli- 
cabil ca subiect, suit inexplicabil in demnitatea mea ca for 
ultim decizional pentru mine. Numai un subiect suprem m-a 
putut aduce la existenta si ma sustfne ca subiect, ma susjine 
ca liber chiar in El insusi, ca o astfel de forma deplina §1 de- 
plin demna a existentei. Caci subiectul domneste asupa obiec- 
telor prin eon^tiinta, nu invers. Dar e stapin $i asupra Uii in- 
su$i in ce private mintuirea sau fericirea sa vesniciL Dar nu- 
mai in fata unui Subiect suprem ma pot simti responsabil §i 
pot accepta si exercita tiber aceasta calitate. §i numai in co- 
muniune libera cu El ma pot miniui. $i numai facindu-ma El 
responsabil, deci factor liber al m faptelor mele, mi-a dat dem- 
nitatea sa ma faca subiect si nu object care trebuie sa contri- 
bute si el la mintuirea sa. M-a facut sa depind de mine in 
eternitatea mea. Numai un subiect suprem, de suprema valoare, 
m-a putut aduce si pe mine la existenta ca pe un subiect de 
valoare netrecatoare $i de o dernnitate, care ma face forul de- 
ciziilor rnele cu privire la mine, Numai El m-a putut face su- 
biect responsabil pentru mine in fafa Lui, investindu-ma chiar 
prin aceasta, cu cea mai mare dernnitate $i valoare, cu atit mai 
mult cu cit a facut sa depinda de aceasta responsabilitate a 
mea insasi existenta mea eterna. 

Ca subiect nu ma pot face exelusiv obiect nici rriacar 
pentru mine. Cind privesc la mine ca la un subiect, mjr ridic 
in calitatea aceasta peste forma de obiect ce mi-a putut-o da 
prin faptul ca sint subiect. §i nici altul nu ma poate face nu- 
mai obiect. Iar prin calitatea mea de subiect scap cu totul de 
sub puterea lui. Eu arc mereu ca subiect deasupra mea ; cind 
ma vad ca obiect ma urc deasupra mea \n calitatea de ultim 
for decizional asupra destinului meu ve$nic, simtindu-ma patruns 
de raspunderea fata de forul decizional suprem, care mai mult 
ma ajuta din aceasta decit ma anuleaza ca subiecl. O simt 
stiind ca pot refuza implinirea raspunderii main tea acestui for, 
desi §tiu ca pot face aceasta numai cu risen! neimplinirii sale 
ca om adevarat. Propriu-zis, numai traindu-L pe Dumnezeu ca 
Persoana, pot simti raspunderea fata de El, deci ma simt §i pe 
mine ca persoana. Iar in refuzul neimplinirii raspunderii mele 
nu-i atit o afirmare a liber tatit mele de subiect, ci mai mult 
o acceptare a domniei unor patimi inferioare asupra mea, care 
ma diminueaza ca subiect. 
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Mister ul persoanei sta in demnitatea ei de a fi un for 
decizional ultim in tot ce face, desi nu exista in aceasta cah- 
*ate prin ea insa^i s?i nu poate manifesta aceasta dernnitate de- 
it pentru sau contra unui for decizional suprem $i referindu-se 
[a persoanele $i cosmosul ce le are in viaja ei, pe care stie 
ca nu le are de la sine, curn nu este nici ea de la sine. 

Existenta persoanei ca subiect presupune existenta unui 

subiect creator al ei $i al tuturor celor pentru care se simte 

cuta $i ea raspunzatoare, avind in aceasta nu numai trebu- 

mla de'a tine seama de acel Subiect $i de ele, ci §1 o anu- 

mita putere fata de cele din urma. Aci apare un alt caracter 

laradoxal al persoanei . umanc, o alta imitate a contrastelor 

rin care se caracterizeaza : pe de o parte, e un subiect ce nu 

noate fi redus la starea de obiect nici de sine, mci de celelalle 

ubiecte umane, nici chiar de Dumnezeu; pe de alta, nu poate 

spune de ele si nu exista prin sine si nici singura tara cle, 

a se mi$ca ca subiect de sine, dar se mentine ca atare recu- 

oscfnd in mod liber dependenta de un Subiect suprem, £arma 

u este raspunzatoare prin sine$i, pentru alp oameni si pentru 

reapta folosire a puterilor ce i s-au dat. 

Eu nu pot ie$i niciodata deplin din calitatea de subiect, 

nu numai pentru ca trebuind sa ma depa^csc mereu pentru a 

a cunoaste, ma regasesc mereu ca subiect care cunoaste, ci 

i pentru ca stau mereu in fata altuia pe care oncit as vrea 

-1 pot reduce la starea de obiect sau numai la starea de 

ect ci il simt mereu $1 pe el ca subiect, ca un eu propnu 

re raspunde iubirii mele, sau o refuza |i $tiu ca e raspunza- 

i ii si pentru el si pentru mine, Iar aceasta se intimpla si cmd 

imtim impreuna pe un al treilea raspunzind dragostei noastre 

omune, cu dragostea lui, sau refuzind sa ne raspunda. 

Dar nu putem cugeta ca Subiectul suprem se face <J1 hi 

obiect al Sau, ca noi. Aceasta pentru ca e indreptat intreg 

pre Altul intr-o iubire care impreuna cu iubirea cu care ras- 

unde Acela fl face $i pe acela numai Subiect. Acel Altul nu 

oafe fi nici' El obiect, pentru ca e trait numai ca Subiect iu- 

ii tor in relatie cu Sine. . 

Dumnezeu e Subiect pentru ca nu e singur £i e numai 
mbiect pentru ca nu e in nici un Eel despartit de alte Subi- 
ecte Si numai pentru ca e Subiect pur inlrcit. e| poate fi cre- 
itor nesupus unei necesitati interne, sau vreunei conditn deo.se- 
■ite de EL $i mai e subiect pur, pentru ca se poate manifesta 
Subiect creind subiecte din nimic, din pura Sa iubire, men- 
indu-ne in viaja ca subiecte libere prin iubirea Sa curata si 
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plma de toata puterea, vrind sa fie trait de alte subiecte ca 
mtreit $j pur Subject iubitor, sau ca sa raspunda iubirii Lui 
pnn lubirea lor ca subiecte, De aceea ne da putinta sa fim su- 
biectc si vrea sa fim subiecte. Dar pentru ca ne vrea sa iubim 
liber, ne da si putinta sa raminern subiecte chiar in refuzul 
nostru de a iubi §i de a face pe altii obiecte. 

La baza intfegii realitati trebuie sa fie o existenta care 
e numai Subject nesupus ca obiect vreunor legi ; un Subject 
care chiar prin aceasta calitate e iubitor, deci in comuniune 
desavirs.ita. 

Dar trebuie precizat ca ncvoia omului de om si de Dum- 
nezeu e atit de important prin faptul ca ea e o nevoie de om 
$i de Dumnezeu ca persoane, deci ca subiecte, §i ca omul nu- 
mai in relatie cu ceialalt om sj cu Dumnezeu ca persoane se 
dehncste ca existenta distinct*, eonstienta de sine $i libera, sau 
ca persoana. , Eu nu pot cugeta la mine ca persoana distincta 
decit in relatie cu altul ca persoana distincta. Numai experiind 
hbertatea altuia experiez si libertatea mca §i viceversa. Nu ma 
pot expert* pe mine ca persoana decit in Icgatura cu o alta 
persoana. Toate arriiniirile despre mine sint unite cu amintirile 
despre altii ca persoane. Chiar sihastrul care a reusit sa uite 
de toti, sau sa gindeasca la ei cu totul liber, prin faptul ca 
staruie numai in rugaciune catre Dumnezeu, traieste in relatie 
cu Dumnezeu ca persoana. 

Eu sint eu, pentru constiinta mea, pentru ca sint eu in 
relatie cu alte persoane. Prin numele meu de care sint con- 
stant, ma disting de altii, ca cineva sau constat ca ma disting 
ceilalti de ei insisi $i de al(ii ca pe cineva, nu ca pe ceva 
Numai persoanele primesc §i dau nume $i numai persoanelor, 
pentru ca numai ele traiesc reciproc §i constient ca persoane 
distmete la care se apeleaza si nu sint manipulate. 

Pe de o parte, ma §tiu unic $i liber in relatiile cu cei- 
lalti, pe de alta, nu ma stiu in aceasta unicitate si libertate 
decit in relatie cu altii. 

Ma disting ca persoana unica in relatie cu alte persoane, 
pentru ca nu ma pot comunica tiber decit alter persoane dis- 
tmete si libere $i numai prin comunicarea catre ele sau cu ele 
ics liber din indefinite meu, definindu-ma ca o persoana deo- 
sebita si libera, unica fata de ele, ca persoane unice si libere. 
Faptul ca nu ma pot comunica in fntrcgime altora, imi desco- 
pera calitatea de mister inepuizabil, dar nici ca mister nu ma 
stiu decit prin faptul ca ma comunic altora. Sau misterul meu 
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tin contrazice faptul a ma stiu ca persoana ce se comunica 
or persoane, care i.*jj se vadesc ca rnistere. 

Dae a nu m-a§ comunica a I tor persoane, n-a§ sti de mine 
nici ca persoana distincta $i libera, nici ca mister. Ba nici ca 
Hnt peste tot. Dar pot zice ca sint, lnainte de comunicare, ca 
■ natura indlstincta, devenita persoana distincta prin comuni- 
lare. Indata ce exist comunic, cad incep sa exist ca persoana. 
ir putea spune ca copilul nu comunica de indata dupa na§- 
e, deci n-ar fi persoana de la inceput, Dar e persoana pen- 
tin cei din iurul lui. Si i se adreseaza ceilalti ca unei persoane. 
fel este vazutea o persoana care poate primi comunicarL De 
iceea i se da nume, ca sa se stie de la incep ut ca adresat sj 
na-1 $tie $i ceilalti ca un adresat deosebit de toti si sa-i pro- 
iveze libertatea. Iar faptul ca e facut ca persoana pentru 
rsoane se arata \n pornirea lui de a vedea persoane chiar 
lucruri. Nu se poate, deci, spune ca copilul nu e la incep ut 
:, if ura general a si apoi persoana. Ornul e de la Incep ut per- 
ina. Natura umana nu e decit in persoana. De aceea fiind 
pe la inceput persoana nu e nascut de catre alte persoane cu 
tare de la inceput e in relatie. Nu e pro dps de natura. La in- 
put, cind n-a lost nici persoana urnana, prima persoana 
,i lost adusa la existenta de Persoana lui Dumnezeu, Care i-a 
orbit indata si Careia i-a raspuns prima persoana urnana. A 
u a persoana umana a lost adusa la existenta de catre Per- 
ana lui Dumnezeu, dar din prima persoana umana. Faptul 
i la inceput a trebuit sa fie o prima persoana, dar ea n-a 
putut vent la existenta decit dintr-o alta persoana, iar alta 
rsoana nu exista, arata ca ea a trebuit sa fie adusa la exis- 
ii ra de Persoana divina. Iar Persoana divina tnsasj, neputind 
ii singura, a trebuit sa fie din veci in relatie cu o alta per- 
uana" niai bine zis, cu alte doua Persoane. Necesitatea Per- 
anei divine pentru om ca persoana se arata in faptul ca omul 
cere dupa Dumnezeu eel personal, pentru cea mat deplina 
om unica re, 
I Prirnul om n-a putut fi decit persoana $i n-a putut fi per- 

nana decit fiind adus la existenta de Persoana dumnezeiasca 
vorbindu-i-se indata de catre Dumnezeu, iar ca persoana fi- 
I partenerul potential al comunicarii cu alta persoana, care 
adusa la existenta din prima. 

Persoana nu e metadata decit cu o alta persoana. E o 
rsoana in relatie cu alta, desj are in aceasta relatie o va- 
loare unica. 
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Rostul persoanelor existente $i definirea lor mutuala ca 
persoane, sint accentuate de chemarea lor de a contribui la 
adueerea pe lume a alter persoane, prin iubirea dintre ele, ri- 
dicata la calitatea de iubire comuna fata de acelea la a ca- 
ror aducere la existent a contribute. Dar ele pot eadea §1 in pri- 
vinta aceasta din responsabilitatea lor, evitind nu numai dez- 
vottarea persoanelor existente«prin iubirea lor, ci $i contributia 
a I tor persoane la existenja. Iubirea dintre barbat $i femeie cade, 
prin aceasta, la mi§carea unei voluptati egoiste, pur trupe^ti. 

Din toate cele spuse desprc nevoia omului de om, se 
poate vedca ca la temelia aeestei nevoi $i, de aeeea, $i tinta 
ci este iubirea. Omul traie^te ca mi?care esenjiala nevoia de 
a iubi $i de a fi iubit pusa in actiune, indifcrent in cite forme 
se poate mantfesta ea. Nevoia de a iubi si de a fi iubit este, 
pe de alia parte, nevoia unei persoane de alia persoana, pen- 
tru ca numai o persoana poate iubi §i numai de la ea se poate 
a^tepta iubirea, Iar nevoia aceasta nu e traita ca saturate nicio- 
data. Ea e fara sfirsit. 

In Dumnezeu aceasta nevoie e satisfacuta din veci in mod 
desavtr§it $i intr-o reciproca daruire desavir§ita. Pe oameni El 
nu-i iube§te dintr-o nevoie de a gasi in a fara Lui cornpletare 
a iubirii, ci ca revarsare libera . a iubirii $i daruirii Sale laun- 
trice desavlr$ite spre alto persoane create in acest scop, deci 
nefacind parte din exisienta Sa ve§nica. Oamenii iubind, sirnt 
trebuinta sa creasca in iubire. In om se une§te simtirea ijj.su- 
ficientei sinei proprii, cu selca nesfirsita de iubire fata de altli 
§i a altera fata de sine. De aceea iubirea lor e in continua mi$- 
care de sporire la nesfir^it Iubirea deplina vor avea numai 
de la Dumnezeu, cind vor fi crescut ei fn$i$i eft sa pulut in 
iubire, in conditiile yiefii lor pamintesti. Atunci iubirea aratata 
de ei si iubirea lui Dumnezeu simtita de ei va fi aiuns la de- 
savir^ire sau la odihna, ceea ce nu inseamna incetarea ei, ci o 
gustafe continua a plinatatii ci. 







NECESITATEA CREDINTEl 

SI A FAPTELOR BUNE 
IN f NSU§IREA Ml NTUIRH 



Din ..Chipul ncmuriior at lui Dumnezeu" , ed.cit., p. 97-116. 



Inca din cele spuse pina act despre fazcle vietii noi in 
Hristos, s-a vazut importanta faptelor bune In fnsus.rea perso- 
nals a mfntuirii. Mai staruim putin asupra lor, data hind con- 
testarea faptelor bune In protestantism si tntelegerea lor deose- 

bita in catolicism. *<„*,.„ 

Proteslantii contests necesitatea faptelor bune pentru 
mmtuire, pe baza citorva locuri din epistolele stt.ntu ui Apostol, 
Pavel despre mintuirea prin credinta fara iaptelc legu (Rom. 
3 20 28 30- 2, 4, 6; Gal. 2,16; Ef. 2,8). Aceasta contestare 
a' faptelor e solidary cu invatatura lor desprc justiticare ca 
achitare juridica a celor ce crcd, de vina pentru pacate, fara 
desfiintarea pacatelor si fara sadirea in ci a vine, yiefi noi in 
Hristos Am vazut insa ca sfintul Apostol Pavel infeiege „drep- 
talca" de care se imparl aseste omul in Hristos, ca o viata 
noua, manifestata in fapte bune care- 1 pot duce pe om la sta- 
tura spirituals a lui Iisus Hristos, barbatul desavirsit. In toate 
locurile din epistolele sfmlului Apostol Pavel despre viata cea 
noua in Hristos, in continua crestere, e implicate aprecicrea 
faptelor bune. Dar sfintul Pavel vorbeste si in alte nenumarate 
locuri despre necesitatea faptelor bune. . . 

E clar ca faptele bune, a caror importanta o contesta el, 
sint faptele pe care omul le socote.tc ca-l fac drept fara urn- 
rea cu Hristos eel jertfit si fnviat. Fafa de aceasta men al.tatc, 
sfintul Apostol Pavel pune ca temelie a rutntuirn credinfa in 
Hristos, dar nu credinta in importanta juridica a mortii lui 
Hristos ca echivalent a! pacatelor noastre, ci credinta ca ega- 
tura personala cu Hristos, prin care iradiaza in om puterea 
lui Hristos • e o credinta care echivaieaza cu o urure treptata 
cu Hristos, din a Carui jertfa si Tnviere primim 51 noi putere 
de a muri pacatelor, adica de a muri cgoismulm si lzolarn 
noastre, si de a invia la o viata noua, care sta in comutuca- 
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rea intima cu Hristos si care ne va duce sj pe noi la fnvtere 
pnn puterea Invierii Lui. Nu faptele in afara>lui Hristos ne 
mintuiesc, deci nu faptele noastre, savirsite pe baza vreunei 
I egi normative impersonate, ci faptele ce izvorasc din puterea 
lui Hristos eel salasluit in noi sint necesare pentru insusirea 
personals a mintuirii, pentru ca ele sporesc in noi unirea cu 
Hrfstos §i asernanarea cu EI. In ele se arata ca ne-am insusit 
mfntuirea in Hristos, Nu numai in protestantism e evitata min- 
dria pentru fapte, ci si m Ortodoxie, dar pe cind in protestan- 
tism se renunta la orice fei de fapte, deci chiar la faptele din 
puterea comutiiunii cu Hristos, pentru ca nu se.crede in aceasta 
eomuniune, in Ortodoxie se vad aceste fapte ca rodire in noi 
a prezenlei lui Hristos si a puterii Lui. 

Tntre aceste fapte si credinta in Hristos exista o lega- 
tura organica, in amindoua rnanifestindu-se comuniunea cu 

IHstos. In fapte corminiuneaT cu Hristos se mariifesta ca o 
dezvoltare a comuniunii Tncepatoare prin credinta. Credinta in 
Hristos e credinta in Hristos eel din noi, credinta din puterea 
Lui aflator in noi ; e iradierea in noi a prczentei si puterii lui 
Hristos, salasluit in noi in chip nevazut. Credinta aceasta in- 
clude in ea iubirea fata de Ce! ce S-a fertfit, a inviat pentru 
noi si S-a salasluit in noi, ca in starea Lui de iertfa si inviere 
sa luam putere sa murim si noi fata de pacat si sa ducem §i 
noi o viata noua din El si cu EL Hristos insusi ne umple de 
iubire fata de El, prin iubirea Lui fata de noi, Iar iubirea rie 
da puterca sa ne faeem asemenea Lui : sa murim fata de pa 
cat, sa ne manifestam cu iubire fata de orfcine si de orice. 
Crestinismul este ma rea taina a comuniunii personate, pe care 
crestinismul occidental n-a inteles-o. E marea taina a cre§terii 
persoanei din viata altei persoane si in ultima analiza din viata 
Persoariei lui Hristos plina de infinitatea durnnezeiasca. 

Deci credinta de care vorbeste sftntul Apostol Pavel este 
credinta prin care ne insusirn starea de dreptate a lui Ijsus, 
si pe urrna iertfei si invierii Lui, care, asa cum este dinamic2 
rn El, este dinamica si in noi; este „credinta lucratoare prin 
iubire". Ea este opusa faptelor legate de legea taierii impreiur 
sau a netaierii impreiur (Gal. 5,6) ; este opusa faptelor orica- 
rei legi, care sint fapte savirsite prin puterea omului, totdeauna 
slaba cind nu e sustinuta de comuniunea cu Persoana lui Hris- 
tos, infinita in puterea $i iubirea Ei. 

Iubirea e cea mai mare forta. Dar ea e tare numai atunci 

nd e sustinuta de comuniunea cu Persoana infinita in putere 
$i iubire a lui Hristos care e una cu credinta adevarata. Ea 
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la famine si dupa ce va Tnceta credinta, atunci cind Hristos 
ni Se va arata in chip descoperit. §i pentru ca e mare, e lucra- 
foare, sau isi arata marimea in capacitatea de a se dovedi prin 
toate manifestable. Cel cc are de aceea o credinta dar n-are 
iubire, chiar daca ar putea muta si muntii, sau chiar daca si-ar 
da si trupul sa-1 arda, nimica nu este pentru cii nu e in eomu- 
niune. §i cum lucreaza iubirea? „ Dragostea indelung rabda, 
dragostea este plina de bunatate, dragostea nu pizrnuieste, nu 
Be lauda, nu se trufe^te, dragostea nu se poarta cu necuviinta, 
nu cauta ale sale, nu se aprinde de minie, nu pune la soco- 
teala raul, nii.se bucura de nedreptate, ci se bucura de ade- 
Mr, toate le sufera, toate le crede, toate le nadajduieste, toate 
h rabda" {Vor. 13, 4-7). 

Credinta fara iubire e incruntata, pentru ca e efort indi- 

iJual, nu eomuniune; ea poate fi trufa$a, poate ascunde in 

un individualism. Dragostea e opusul individualisrrrului ri- 

1, e smerita. Conceptul apusean de credinta se explica din 

Boctrina despre un Hristos la distanta, neprezent in inimi. Dra- 

istea e deschiderea inimii in mod nelimitat pentru ceilalti in 

Hristos, dragostea e uitare de sine pentru ceilalti, dupa pilda 

i din puterea lui Hristos. A trai in dragoste fnseamna a trai 

in nelimitarea generoasa, iradiata in noi din infinitatea persoa- 

iiri lui Dumnezeu, aflatoare in celclalte persoane. Nu poti iubi 

decit o alta persoana. Iar putinta si setea ei de infinit arata 

a in comuniunea dintre persoane manifests infinitatea Per- 

anei infinite a lui Dumnezeu. 

Credinta in Hristos e iubirea fata de Hristos si insusjrea 

iubirii lui Hristos fata de oarneni. Altfel nu e adevarata cre- 

inta. Caci credinta adevarata e ea insa^i inceputul acestei 

iiideri si inchideri in infinitatea iubirii lui Hristos. Luther 

contestat importanta iubirii, pentru ca ea ar fi a omului si 

i omul s-ar mindri cu ea, Dar omul, zicea el, nu trebuie 

i dea nimic, ca sa-si pastreze credinta ca numai prin Hristos 

mintuie^te. Dar eel ce iubeste cu adevarat nu se mindre^te, 

; el a uitat de sine. Cel ce iubeste pe Hristos, si in Hristos 

oarneni, nu se trufesje, pentru ca el sJie ca iubirea lui se 

iiiMneste din iubirea lui Hristos fata de noi, ca in infinitatea 

birii de care se sirnte cucerit, traieste infinitatea iubirii lui 

Hristos. Iubirea noastra e numai raspunsul nost.ru la iubirea 

I ui, dat din puterea iubirii Lui. E un val al fiintei noastre 

El, stirnit de valul iubirii Lui care ne trage spre El. Daca 

ii ;»r Ei iubirea Lui care sa patrunda in noi si sa ne traga spre 

ne-am comporta ca nisje hesimtitf- N-am putea nici crede 
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oS^he^r? O.S? «ft!Sf "? PC noi de iubirea lui Hristos? 
•mc mo^4 nS ^*°*™> on P^ana, ori foametea ?... 
■\ici moartea nici viata, mci ingerii..." (/? om . 8,25 urm ) Nici 
doctrine spectacu oase ca cea a jcolilor teologie rro"estan e 
Cac. spune siintul Marcn Ascetul ; Cel ce a lf£f P SnS»P; 

ball?' tSttTcS? 1 - SimpU1 ' "T '«* ^e'SriJl^ff 

?/i ™ fi f ' CarC -' n vreme dc r ^ boi - cum zice Scriptura 

uc Lea a vra masilor . San : „GuvinteIe dumnezeiestilor Serin 
tun ci te 9 e-lc prui fapte $i m , fe intinde in vorbSe tS 
tmdn-fe m desert cu simpta lor intelegere" 58 g 

m.m SfmUl1 , Ar0 " 01 PaVel Fes P'nge fritr-adevaf faptele dar 
numai P e cele ce nu izvprSsc din credinta in Hristos J dm iu 
birea fata de El. Deci credinta e baza faptelor Dar asa cum 
aplele care nu sin* din credinta in Hris*os nu an valoa're nen 
tru mmtuire, iol asa nki credinta care nu e lucratoare rrirHn 
bire, nu c o credinta adevaraia. Dc aceea fieTK 
tesc mm uitoare in eic inse.i, nu sc socc ca a c ecle ce 

au numa, chip exterior si nil conslituic ca aiare un drei t a! 
omului la mintuire; de aceea nu pot fi nici o pre"tatL care 

5? el cflfa Kf W "W Pr0pr,i ' pMTddaSte 
.In, Ult 5 ' de P° zlt a*e intr-un tezaur dc ruerite nri- 

jositoare din care se pot completa lipsurile altora Pot fiVnte 
Mvirwtf la exlerior si totu*. suftetul sa ramina fpsU de ubire 
gd in nnndna lui pentru faptele sayirsite. Pot f apfe saV r 

n I , en r mter ? e ' GU diferik ' P lariLlri - Nuiilai revarsarea 

•nimii in ele dm credinta ca relate nemiilocita cu Hristos t 
da valoarc mmtuitoare ; numai cind sporesc credinta " fubirea 
omulu, care- fac din ce in ce mai bun ; numai cind ele trans fe3 

de txnet.uu lor Altfel, daca adresatul urior fapte bune simte 

no,st^°[n^ tia £W^ d ^» obtfnerea mKitufrii pe sea ma 
noastra intr-un mod lundic face de prisos faptele noastre (pro- 
es antism > sau Ie consider* $i pe ele ca ui adaos la echiva- 
en u ..iridic achitat de Hnstos pentru pacateie noastre *SS- 
tcism). _ Nici ntr-un caz, nici intr-altul nu se fnmoaie si nu 
se deschide .nima pentru Hristos din Hristos si pentru Jin en" 

luoirea ba ,s, ^a devenim purtatorii iubirii lui sa ne sroata 
din "^tea egoismului pacatos. Nici unul/mci altufnfvede 
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nitntuirea adusa de Hristos ca baza a unei refaceri reale a omu- 
lui In comuniunea cu Dumnezeu. Numai faptele izvorite din iu- 
bire, al carui izvor in noi este iubirea lui Hristos, au un rost 
in mintuirea noastra. 

Iar iubirea din care izvorasc faptele si pe care ele o spo~ 
pesc, nu poate atinge niciodata un nivel de la care sa nu rnai 
boat a create, pentru ca iubirea lui Hristos din care ca se alimen- 
fceaza nu are o limita si pentru ca persoana noastra pe care 
Hristos o vrea sa sporeasca in iubire nu atinge niciodata o It 
mita a cresterii ei. Considerarea ca mintuitoare a unor fapte 
atasate cuiva din afara i>i neizvorite din iubirea lui — cum e 
cu faptele atribuite unor persoane de catre autoritatea biseri- 
ceasca din prisosul faptelor altora, cum se face m catolicisrn 
— implica o punere a faptelor mai presus de persoana, o ne- 
cunoastere a legaturii organice dintre fapte si persoane. Caci 
nu se considera faptele ca o manifestare si o crestere a deschi- 
derii inimii spre Dumnezeu si spre semen i. Persoanele erase nu- 
mai prin iubirea manifestata in faptele proprii, iar iubirea se 
arata in comuniunea persoanei care face unele fapte, cu cea 
pentru care le face. Faptele sint manifestarile reiatiei iubitoare 
directe intre persoana ^i persoana. Propriu-zis numai in relatia 
cu Dumnezeu ca persoana suprema se realizeaza cu adevarat 
mintuirea omului, pentru ca numai din iubirea lui Dumnezeu, 
manifestata in fapte, careia omul i se deschide prin credinta 
si faptele sale, el se poate umple cu adevarat de o iubire ne- 
trecatoare, manifestata in fapte interminabile. 

Iubirea este si pentru Diadoh al Foticeii izvorul si crite- 
riul faptelor. Iubirea e in sinul faptelor adevarate sau vice- 
rsa. $i faptele bune se cuprind virtual in amindoua. Tn iubire 
se arata caracterul creator de comuniune al credintei ; in iu- 
birea manifestata prin fapte. In iubire si in fapte se vede din 
nou ca mintuirea omului se realizeaza in Biserica. Dar in ea 
are loc si refacerea sj cresterea noastra personala si repercu- 
tarea ei asupra lumii. Caci cresterea noastra personala e o 
crestere comuna cu ceilalti in Dumnezeu, manifestata in fapte 
de iubire care se arata prin lucruri. 

Diadoh al Foticeii spune: „Credinta fara fapt3 si Fapta 
fara de credinta vor fi la fel de lepadate." m 

Caci credinciosul „trebuie sa-si aratc credinta, aduefnd 
Domnultri fapte. Pentru ca nici parintelui nostru A\raan; nu 
\ s-ar fi socotit credinta spre dreptate, daca n-ar fi ad us 



fiul sau iertfa, ca rod al ei." „Cel cejubeste pe Dunuiezi i 
acela crede totodata cu adevarat si savirse^ie faptele crcdinjei 
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cu evlavie. Iar eel ce crede $i nu este in iubire, nu are nici 
credinja msa§t, pe care socote§te ca o are, Caci crede cu o 
minte u$uratica ce nu lucreaza sub greutatea plina de slava a 
dragostei. Drcpt aceea credinja iucratoare prin iubire este ma- 
rele izvor al virtutilor." bl Iar iubirea aceasta izvora§te t ta rindul 
ei, din Dumnezeu aflator ; .. ;;oi. „De aceea din adi'ncul inimii 
simtirn izvofind dragostea dumnezeiasca." 62 $i virtutile in care 
se arata iubirea lui Dumnezeu, hranite de dragostea lui Dum- 
nezeu $i in ta rind dragostea de Dumnezeu, pe ma sura ce spo- 
resc, ne conduc spre „comuniunea nedespartita cu Dumnezeu", 

Avem prin urmare paradoxul : iubirea §i faptele bune iz~ 
vontoare din ea sint un dar ; dar pe de alta parte, ele sint 
p datorie. Sffntul Marcu Ascetul spune : „Domnul vrind sa arate 
ca once porunca e o datorie, iar pe de alta parte ca infierea 
se da oamenilor in dar pentru singele Sau zice : „Glnd vcii 
fi facut toaie cele poruneite voua, ziceti : slugi netrebnice sin- 
tem §i ceea ce am fost datori sa facem, aceea am facut" 
(Lc. 17,10). Deci Trnparatia ceruriior nu este plata faptelor, ci 
harul Staplnului ga tit siugilor credincioasc." 

Pe de o parte iubirea este un dar, pe.de alta trebuie 
primita si insu^ila activ de noi §i aratata prin fapte. Nu putem 
rami'ne pasivi, nesimtitori la ea. Nu putem fi mintuiti fara ras- 
punsul nostru activ la iubirea lui Dumnezeu fata de noi, ca 
ni$te „busteni" cum spunea Luther, Dumnezeu nu ne dispretu- 
ie^te a tit de mult, ca sa ne mute ca pe ni^te obieete insensi- 
ble in Imparatia ceruriior. Daca ne-ar dispretui atit de mult, 
nici nu s-ar mai fi facut om pentru noi. $i apoi insensibilita 
tea aceasta nu s-ar prelungi si intr-o insensibilita te la fericirea 
viefii ve^nice ? Caci cum ar produce atunci Dumnezeu dintr-o 
data o sensibiiitate in noi, daca n-a ineeput sa se produca in 
noi inca de acum un efort de a ne-6 insusi ? 

Sffntul Simeon Noul Teolog zice : „Alergati, cereti, bateti, 
ea sa vi se desehida poarta Tmparatiei ceruriior, ca sa intrati 
inauntru $i so aveti voi insiva in launtrui vostru" (Lc. 17, 
21). Caci aceia care ies din viata prezenta inainte de a avea 
aceasta Tmparajie in inimi, cum o vor afla odata ce au plecat 
de aici fara s-o caute ? Deci trebuie sa o cautam, sa hatem... 
Daca lucram aici §i ascultam de Hristos, Stapinul nostru, gra- 
bindu-ne cit sintem in viafa, sa primim Imparatia in noi inline, 
nu-I/vom auzi zicindu-ne odata : „Pleeati de aici. Pentru ce cau- 
tati acum Trnparatia, pe care v-am imbiat-o $i pe care a|i re- 
fuzat sa o primiti ?* 
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Mintuitorul insusi a spus ca iubirea fata de El se arata 
|l intare§te prin Implinirea poruncilor Lui $i aceasta implinire 
ne conduce la comuniunea mai deplina cu El : „Cine are po~ 
runcile Mele §i le paze§te, aceia este care Ma iubeste ; iar cine 
Ma iube§te pe Mine, iubit va fi de Mine si-1 voi iubi $i Eu $i 
Ma voi arata lui" {In 14, 21). Sau : ,,i)aea ma iube^te cineva, 
pazi-va cuvintul Meu $i Tatal Meu ?l va iubi pe el, §i vom 
iii la el $i Ne vom face loca$ la el" {In. 14,23). 

Prin faptele izvorite din iubire, care la rindul ei create 
din iubirea lui Hristos ca om fata de Tatal Sau §i din iubirea 
Lui fata de noi, firea noastra inainteaza de la calitatea de 
chip pe treptele interminabile ale asemanarii cu Dumnezeu, tm- 
preuna cu Hristos ca om §i asemenea Lui, Care aceasta a luat 
firea noastra si prin aceasta a pus baza mintuirii noastre. 

Timpul insusi ne este dat in vederea acestei cre§teri. 

Sfintul Maxim Marturisitorul a aparat pe larg in scrierea „Am- 

plgua", sensul acesta al timpului, impotriva lui Origen, care 

nsidera viata in timp un rezultat a! unci caderi a sufletelor 

dintr-o existenta necorporala. Noi ere^tem in timp, insa, spo- 

rind in apropierea de Dumnezeu prin faptele savirsite din iu- 

rea fata de Dumnezeu, ca raspuns la iubirea Lui si din pu- 

rea iubirii Lui. Noi nu putem raspunde de la ineeput in mod 

limitat iubirii nelimitate a lui Dumnezeu, pentru ca fiind 

eatl sintem limitati prin fiinta,. neputind primi prin har 

I intr-odata intreaga putere de iubire a lui Dumnezeu, dar in 

:ela$i timp, ca chipuri ale lui Dumnezeu, aspiram spre infini- 

late si sintem capabili de ea, dar nx\ printr-o actualizare exclu* 

iva a ceea ce avem in noi, ci prin tntarirea a ceea ce avem 

noi din participarea la Dumnezeu eel infinit. Dar la parti- 

irea deplina nu putem aiunge fara o pregatire printr-o pa4*- 

ipare treptata, prin care dobindim in acela^i timp con§tiinta 

i fara participarea deplina la Dumnezeu prin harul Lui, depa- 

ii noastra se mi§ca totu^i intr-un cadru limitat, adica r$- 

inem mereu inchisi in timp, sau supu§i mortii. 

Tinind sea ma de cre^terea noastra treptata spre raspunsul 

[tat la iubirea Lui nelimitata, Dumnezeu insusi nu ne arata 

asta iubire de la ineeput in intregime, ci ne~o irnparta^e^te 

etape, coborind El insusi la nivelul nostru temporal ^i fa- 

i cu noi drumul spre aratarea nelimitata a iubirii Lui $i 

raspunsul nostru nclirrntat la ea ; adica spre ridicarea 

astra in eternitatea Lui, care insa nu se produce prin aceasta 

' tere treptata, ci printr-un act al lui Dumnezeu de mutare 

q noastra in ea. Atita timp cit nu putem raspunde in mod ne- 
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limitat iubirii nelimitate a lui Dumnezeu, avem un viitor, de- 
pa$im clipa de viata cu speranta sa fim mai mult $i sa ne da- 



ruim mai muu in viitor. Fata de ceea ce daruim acum, daru- 
rile noastre trecute ne apar mereu insuficiete, depa$ite. Dar 
totodata simtim ca niei acum nu putem sa ne daruim cum am 
vrea. A§a se constituie timpul, cu trecutul depart, cu prezcntul 
simtit ca insuficient, cu vittorul spre care tindem prin nadejde, 
dintr-o continua nevoie si posibilitate de depa>ire a limitarii 
noastre, cailtind in fond eternitatea, avlnd in noi setea de ea, 
atragindu-ne ea insasi spre ea, dar con§tienli ca nu o vom 
avea decit din darul deplin al lui Dumnezeu. 

De aid vine nevoia faptelor continui, ca raspunsuri mereu 
mai sporite !a iubirea lui Dumnezeu, ca expresii ale nevoii noas- 
tre de a raspunde mai deplin iubirii nelimitate a lui Dumne- 
zeu, pe.care intr-un anurnit fel o simtim in insuficienfa conti- 
nua a raspunsului nostru ; din nevoia continua de a raspunde 
mai deplin aproapetui celorlalti, pe care it simtim nelimitat in 
potenta, intrucit ramin mereu nesatisfaculi cu raspunsurile noas- 
tre S imitate, simtind $i ei ca le-am putea raspunde in mod ne- 
limitat, dar nu din not insine, ci din darul iubirii nelimitate a 



ui Dumnezeu, care ni se va impartasi odata. Mai ales dupa 



ce am dat un nou raspuns, simtim ca si el a [ost nedeplin, 
pentru ca a a pa rut in noi o noua posibilitate pentru un ras- 
puns mai deplin, Dar inca in momenta I in care dam acest nou 
raspuns, il simtim ca nedeplin, ca depart, ca apartinind trecu- 
tulul, caci in noi rasare in acelasi moment posibilitatea unui 
nou raspuns pe care il separam perfect, sau mai perfect. E o 
noua posibilitate de care a devenit apta firea noastra insasi 
in baza virtual itatii ei de a fi in dialog nesfirsit cu Dumnezeu 
eel infinit, virtualitate care tnslr se actualizeaza treptat numai 
in acest dialog efectiv. Acestea suit ,,epectaze1e" sau „intinde- 
rile mainte", de care vorbeste Sfintul Grigorie de Nysa, dupa 
excmplul Sflntului Apostol Pavel, ca intinderi spre o tinta care 
nu e decit Dumnezeu insu^i cu infinitatea aratata a iubirii 
Sale, spre „cununa dumnezeie$tii chemari de sus, Tntru Hristos 
Iisus" (Fit 3,14). 

Despre aceasta cursa de la mai putin deplin la mai deplin 
spune $i sfintul Marcu Ascetul : „Orice prisos de virtute am 
adauga azi, el e o dovada a negrijii trecute, nu Un drept la 
rasplata". 65 Sau : „Cu eit spore$ti virtutea astazi, cu atit te-ai 
dovedit dalor pentru ziua de ieri, facind aratata puterea firii ; 
ai facut aratata virtualitatea nesflrsita a firii, dar si disponi- 
bilitani nelimitata a lui Dumnezeu de a o intari si actualiza 









mai mult. Dar in aceasta so mai arata poate si iaptul ca, 
^i ceea ce am facut in trecut ni so pare cS am facut cu 
piim de efort, a tost lipsit de tot cortul de care eram ca- 

f abili Necesitatea faptelor neincetate vine si din trebuinta de a 
raspunde altor si altor situajii, altor §> altor nevoi ale > seme- 
S nostri in fata carora ne pune Dumnezeu, emmtajew 
ne mani estam continuu si iubirea noastra, care in allfej este 
bi"ea ncincetala a lui Dumnezeu fata de oameni pnn noi s 
ti de no insine ; caci El voieste ca noi sa crestem nemcetat 
fm tiph, dezvoltindu-ne toate posibilitatile noastre de cu- 
noi ere si de taptuire, dezvoltind comuniunca de lub.re cu ctt 
na? mult? oameSi si improspatind-o nemcetat Prm acea ta 
i »,li7am fantura noastra nsasi dm arte si alle put cle de ve 
1, '" u actuatizam si adincim ,1 facem mai luimno.se a te 
turi ale chipului lui Hristos impnmate In no aunuu-L 
Ei insusi sa apara tot mai luminos in bogaua trasatunlor 
ui si in interesul Lui tubitor fata de oamenii toll. 

'Vhip uman al lui Hristos e alcatuit dm armon.a a uo- 
numa ate viruti. a nenmnarate aspecte ale biriem care re lecfa 
n chin uman insusirile lui Dumnezeu. Cel ce prm faptele stator ; 
Sce do dTeri e feluri imprima in sine diferi.e virtuu. imonma 
n in ace a nsesi Irasaturile cbi P ului lui Hritos, sau da forma 
uman in persoana sa, insusicilor lui Dumnezeu. asemenea lui 
Hristos 5 Si aceasta e o adevarata part,ci P are la Dumnezeu 
. c refleclare a lui Dumnezeu prin fiinla noaslra personala. 
El duce chipul dumnczeiesc din sine la asemanare *i la iubirea 
rndumnezeifoare. 6S Pe fata lui s-a facuf stravez.e in mod vad.t 

'"^Asa'Sim t?rS« « lucVat continuu, manifesUndu-si iubi- 
rea fata de'alte si altc nevoi ale oamenilor din -uru Sau, asa 
ebmc sa facem%i noi. Dar faptele cerute nu constau num« 
din manifes'tari ale iubirii lata de oameni, ci si din ta| ue 
riwe a'ecoismului care ne margineste in genera, m- 
u-n posibilLea sa ne Imparta^im de iubirea nehnu a 
i Hristos .i sa-i raspundem ei ; constau si dm ape de nta- 
e a Puritaiii sau a transparentei noastre m a mlarini - 

!urii nSasIre cu Dumnezeu, ale intensificarii aprop.eri. de El 
; a relatiei iubitoare cu El. . . 

Sfintul Apostol Pavel a vorbit si el de o continua ..Hi tin, 
e in inte" dar si de iaptul ,a aceasta intnulere h orala 
ui ue d ce prin ea insasi la desavirsirea vie u Venice. „ Fr a>- 
tilor eu nu ma socotesc sa fi aiuns. ei una lac : cele dmapo. 
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uitindu-le 51 spre cele dinainte intinzindu-ma, la tinta alerg' 
% C , U oTn a r dumnez eie^tii chemari de sus, intru Hristos lisus" 
{til. 3,13-14). Tmta alergarii e sus, e dincolo de planu! nostru 
temporal. Dar acolo sus, noi sintem „chemati", ceea ce inseamna 
ca simtim si in firea noastra nazuinta spre acea tinta. Ea 
este o „cununa" pentru straduintele ce learn facut aici Daca 
n-ar ,1 aceasta straduinta, n-am putea astepta nici cununa 
Acolo s-a termmat alergarea temporala. Acolo e raspunsul ne- 
limitat la mbirea nelimitata a lui Dumnezcu. raspuns care nu 
mai trebuie depasit ; acolo e odihna vesnica. Dar alergarea in 
timp e necesara pentru dobindirea cununii acestei odihne in 
bucuna fara de sfirsit. Aici se face omul vrednic de cununa 
acelei odihne pnn alergare, prin folosirea timpuiui. 

Teologia dialectics protestanta priveaza timpul de orice 
valoare. Disprejuind faptele, dispretuieste putinta dc crestere 
a persoanei insasi sau valoarea ei in ochii lui Dumnezeu ca 
tocar al nazumtei spre tot mai marea iubire a Lui, dispretuieste 
importanta raspunsului ei activ la iubirea lui Dumnezeu lubi- 
rea lui Dumnezeu, in coneeptie protestanta. se izbeste de un 
zid care mciodata nu se deschide. Sfinta Soriptura si sfintii pa- 
ring, sublinnnd importanta manifestarii iubirii personale si deci 
a timpuiui, no invata ca numai aici pe pamint se cfstiga tmpa- 
ratia vesnica. Am dat mai 11 ite un citat semnilicativ al sfin- 
tului Simeon Noul Teolog in acest sens. 

Intr-un pasivism asemanator celui protestant se complace 
Si leozotia si antropozofia, care nu dau existentci actuale a 
omului toata importanta, socotind ca vor exista si alte vieti in 
care omul va face mai mult, oarecum silit de treptele mai matte 
I e care se va afla. Persoana umana e si rnai nesocotita de ele 
caci ele merg pina la anularea persoanei in seria incarnarilor" 
care stirsesc intr-o contopire a tuturor in esenta impersonala! 
Ce importanta pot avea faptele intr-o asemcnea conceptie "•> 
Daca ele totusi se produc in baza unci neccsitati natural© asa 
cum se produc fenonienele naturii. 



Din „Teologia dogmaticii ortodoxa", vol. [I, ed. cit.. p. 365-377. 
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SPIRITUALITATE §( COMUNIUNE 
IN UTURGHIA ORTODOXA 



lntroducere 



In general o spiritualitate eo spiritualitate vie care anga- 
ieaza toata fiinta omului. Ca atare, ea e alimentata de o comu- 
nieare in rugaciune $i dc manifestarea identitalii de credinta 
intre mai multi- Numai aceasta comunicare tncaize§te viata 
spirituala a fiecaruia, O spiritualitate urmarita de linul singut 
se race^te, se usuca, deve.nind mai mult o cugetare teoretica 
ce angaVaza doar mintea §i aceasta doar din and in etna. De 
iritualitate line in mod necesar comuniunea. Viata fiecaruia 
spore$le in legatufa eu altii, ii vine de ta altii- Spiritualitaiea 
casta vie, care cuprinde tntreaga fiinta umana $i e alimen- 
iata de comunicarea cu altii, creind comuniunea, se intretine 
in cretinism de Sfinta Liturghie. Ea prime$te in Liturghia or- 
todoxa o pecete proprie. 

Daca spiritualitaiea inseamna continutul eredintei expenat 
in irairea lui vie, Liturghia ortodoxa o face aceasta intr-un mod 
(Jeosebit de accentual Aceasta rezulta si din faptul urmator ; 
spiritualitatea ii arata crestinutui $i o caie pe care are sa ma- 
eze la o traire tot mai deplina a continutului credintei, sau 
, lui Dumnezeu, deci il duce spre o tinta. Cre*tinul ortodox 
apropie prin ea tot mai mult de Unta desavirsini sale, asa 
im o intelege credinta sa. Dar se .poate spune $i ca ; de 
easta desavirsire si adincirc in credinta tine comuniunea in- 
tre el si ceilalti.cre^tini >j deci crearca unei cornunitati tot mai 
rinse intre ei.'Nu se poate nimeni desivir$i si adinci in cre- 
inta fara aiutorul altora ^i fara sa-si arate inaintarea sa in 
desavirsire in relatiile* cu altii 

Liturghia ortodoxa satisface §i aceasta trebumta in mod 
deosebit de accentual hranind comuniunea spirituala intre ere? 
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tini cu contirmtul negrait de adinc $i de bogat al credintei crea- 
tine, Chiar daca exista $'\ un urcu$ individual al credinciosilor 
spre Dumnezeu prin curatirea de patimi t prin doborirea vtftii- 
tilor $i prin 'contemplarea.r.atiunilor ereatiunii, acest urcu§ n-ar 
putea avea loc daca n-ar fi ajutat de un urcus Iiturgic spre 
Dumnezeu, care se infaptuie^te de fiecare impreuna cu ob$tea 
celorlalti credincio$i. Acest urcu§ e sus'tinut de Hristos eel in- 
vial $i unit cu eredinciosii prin Sfinta Imparta^anie. Dar unirea 
cu Hristos in Sfinta Imparta^anie une$te pe credincio^ii adunati 
in Hristos si cu Sfinta Treime, Tntarindu-le calitatea de mostc- 
nrtori impreuna cu Hristos ai Imparatiei Tatalttl, avind pe Duhul 
Sfint peste ei, 

Desigur, Hristos eel fnviat cu care ne unim este 51 Hris- 
tos eel care s-a jertfit pentru noi, aratindu-se prin aceasta cu- 
rat de oricc egoism $i intarindu-ne si pe noi in aceasta. De 
aceea unindu-ne cu El trebuie sa ne aratarn si noi curati de 
egoism, ca adevarate jertfe vii, sfihte si bineplaeute lui Dum- 
nezeu {Rom. XII. I). Iar aceasta se arata in iubirea cu fapta 
a senienilor no^tri. De aceea cheama lisys la mostenirea tmp.5- 
ratiei Parintclui Sau pe cei ce au hranit pe cei flaminzi, au 
irnbracat pe cei goi, au cercetat pe cei bolnavi etc. {ML XXV, 
34 etc.), Prin aceasta maintain in comuniunca dintre noi $i 
Dumnezeu, oa Imparatie a Sfintei treimi. Dar n-am putea-o 
face aceasta, daca nu ne-am uni prin Sfinta Tmpartasanie cu 
Hristos Cei in stare de jertfa. 

Astfel, Sfinta Liturghie poate fi socotita ca un mijloc de 
transcend ere a oamenilor de la viata inchisa fn egoism §i in 
lume la viata de comunicare in Dumnezeu, ca Imparatie a 
Lui. Rugaciunile indica astfel de transendere sau ie^ire a 
omului inchis in egoism, spre Dumnezeul eel in Treime; sau 
al iubirii, chiar cind se cer in rugaciune bucurii necesare vietii 
pamfnte§ti, drept conditii de pregatire pentru Imparatia lui 
Dumnezeu. Caci con^titnfa ca eie sint date de la Dumnezeu, 
spre a tntari comunitatea noastra in Bl, e ea insa$i o transcen- 
dere sau o ridicare din egoisrnul inchis in lume la Dumnezeul 
Treimii, ambianta §i izvorul comuniunii. Deci aceasta o deprin- 
dem in cursul Sfintei Liturghii ; transcenderea sau ridicarea 
noastra peste interesele egoiste $i trupe^ti ce ne (eaga de lume 
$i de unirea noastra in duh de jertfa cu Hristos si, prin El, 
cu Tatal In SfintuI Duh. Iar adurundu-ne toti in ambianta de 
comuniune a Sfintei Treimi, intarim comuniunca intre noi. De 
aceea cerem acestea fn comun pentru toti. 
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Iar comuniunea realizata intre credinciosi in ambianta 

sfintei Treimi este una cu Imparatia Sfintei Treimi in care nu 

int supusi si stapini, ci toti sint frati intre ei, pentru ca sint 

fii ai Tatalui ceresc si frati ai Fiului Lui facut om pentru vec, 

-i unit cu ei hind Cei jertfit pentru ei. .. 

Biserica e corab'ia in care inainteaza credinciosn spre 
aceasta stare de fii ai Tatalui ceresc si de frati ai Fiului acut 
om *i jertfit pentru ei. Ea e Imparatia anticipata a Sfintei 
Treimi. Iar locul in care se tatareste eel mai mult aceasta Im- 
paratie pregustata a Sfintei Treimi este Sfinta Liturghie. ha e 
fintina care adapa in mod principal viata de comuniune a ere- 
ilinciosilor cu Sfinta Treime si cea dintre ei. In Sfinta Litur- 
ghie e coborita eel mai mult la credinciosi Sfinta Treime si ei 
traie^c ca o arvuna intilnirea cu ea si bucuria acestei intilnin 
in laudele entuziaste ce I le aduc. Toate ecfomsele preotului 
sint o laucia a Sfintei Treimi. Cei mai deplin se unesc credin- 
:iosii cu Sfinta Treime prin unirea cu Hul Tatalui Cei lacui 
om jertfit si inviat pentru ei in Duhul Stint. 

' ' Ecfonisele acestea nu sint decit o prclucrare a la.udclor 
aduse Sfintei Treimi in Noul Testament. In aimosfera spirituals 
a Sfintei Liturghii se preiungeste atmosfera Noului Testament, 

Hntuiloriilui de Sfintii Apostoh. Mintuirea 



traita in preajma 



M 



este identificata atit in Liturghie cit si m Noul Testament cu 

ititatea de metnbru al Imparatiei Sfintei Treimi. Cine ramine 
in izolare si nu traie§te in comuniunea Imparatiei Sfintei Ire- 
imi care pe pamint are forma Bisericii si se traieste in gradul 

uprem in Liturghie, nu 'are parte de mintuire. Sau o omenire 
risipita si tiilburata de tot felul de lupte nu c o omenire m.n- 

lita De aceea la sfirsitul Liturghiei, in rugaciunea arnvonu- 
iui preotul cere deodata mintuirea poporului si binecuvfntarea 
mostenirii lui Dumnezeu, adica a Imparatiei Lui. In Liturghie 

redinciosul traiestc relatia unui dialog cu Sfinta Treime, deci 

anumita prezenta a Ei. 

De aceea in toate rugaciunile sale preotul cere mintuirea 
credinciosilor, daf l« incheie cu slava Sfintei Treimi. Aceasta o 
fac insa si credinciofu Indemnati dc preot. Totul e o doxologie 
comuna a Treimii si o cerere a mintuirii. Preotul are in Litur- 
ghie pozitia sa de rugator pentru comumtate dar e insert de 
ea la indemnul lui. El are rolul de aducator al rugaciumlor 
i darurilor credinciosilor catre Dumnezeu, de organ vazut al 
prefacerii darurilor in trupul si singele lui Hristos, de transmi- 
tator al binecuvintarilor lui Dumnezeu catre credmctosi, nu ca 
sa arate ca poporul nu are $i el o relatie directa cu Sfinta 
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rugaciuni e si darurile iw^„i • " W se adreseaza lor arinn* 

lor m trupul s i smgeie sSS f u! / ace darurile credincio.i- 
g SBnta Tmpartasfnie p'en'ir aT^S ? edinci °* «, s. 
Duhul Sffnt, Tatafui Dai n " prezenta ca . fjj p | ini J 
locitor, n-ar fi prezent nS H 3r + avea P reotlJ i acest rol de mill 
jntre ei ,, T.ttj^fS££lg % K?. f ? e ^1 
tos. Fara preot n-ar avea cine 5 ^, frans P ar en( a! | u i Hri.s, 
Planner,,. sa facS sa se'^ e ^ -j^g d 

Dependenta Dartieinarli u t «■'„, 

Pentru credinciosi". La aducere- H •!" »" ri **A«iea a doj 
P.re.acute in slngde si ta,n u f n d ? ri ' n,or P e altar spre a 
S'rn credincio^ilor de ele n ' t ' S ° S '" vedere a tmpartj 

meniti in fmpara{i a lu bEmnlJ T L " Dum n««i sa f e J 
ciosi. Preotu se roaS nen? " f toate cate gorule de c eo 

taf.de ele spre iertarea pTcatelcfr , r Cel ° r f Se vor im pF 

. fa) catre Tatal ceresc" 1 !nt r „ r ,^ ' * P ? ,ndr aznirea ( 
preotul cere la iel, mere,' ,i f "'"r de <M Prefacl 
.. Tnsotirea preotului in !! % . de " e d'ncio$i, acelasi luc 

? e «ffWun«e.5«SSWSr-*Sr^* ,,e * in tot eel 

»" Biserica pentru ?3£ afdla *? d *9- 'erarhia e nee 

P* de alia Wt^ilS^LttT?^ Umtatea ei - « », 
de stapinirc, c j de susjnere ' c t.'n, '^''^ nu ca uri 
"'. Hristes eel fe cut om si iS'^?™ ' ubire ' du Pa 
ep.seop trebuie sa o faca aeeita ,, P r '• Bfll ' ° rice P r " 
" *} Pnn pilda vietif jertfeK M,I urna, P rin fnvitatu, 
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ta se face si f n imnultrfsathion £ I ^f V ^ llor " < v ' 9 ' 
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cu apele vii ate (jumnezeirii treimice care e dragoste $i deci, 
viata fara sfir§it §i se umple de ele. 

Dar aceasta intrare in legatura cu viata Sfintei Treimi I 
nu inseamna pierderea credinciosului. Cine se scufunda din 
dragoste intr-o alta persoana, chiar' dacS este infini r a, nu se 
tope$te in ea. Cele doua persoane care se unesc din dragoste 
nu-$i pot men tine dragoste a dec it raminind con§tiente una de 
alta, bueurindu-se una de alta. Dragostea fund bucuria cea rnai 
mare a cuiva de altcineva, unirea fara eonfuzie a eel or ce se 
unesc e o characteristic^ de nepierdut a ei. 

In unirea cu Dumnezeu, cre§tinul se menline ca persoana 
necontopita cu atit mai mult, cu ci t Dumnezeu in invatatura 
cre§iina e o Treirne de persoane in care unitatea este cu atit 
mai mare, cu ci 1 e mai adevarata pastrarea neconfundata aj 
Persoanelor. Unindu-se cu Dumnezeu, crestinul i§i mentine con- 
sliinta despre Tatal ca deosebit de Fiul cu Care, unindu-sd 
simte afectiunea sa filiala fata de afectiunea deosebita a Tata 
lui. Decide con$tient $i de Fiul ca deosebit de Tatal, train (j 
afectiunea sa filiala fata de Tatal din si impreuna cu afectiu- 
nea Fiului lata de Tatal, fara si se confunde cu FiuL Caci 
simte ca nu de la sine, ci din afectiunea Fiului fata de TatalJ 
ca izvor deosebit §i nesfir^it, ii vine afectiunea sa filiala fa 
de Tatal, La Fel e con$tient de Duhul Stint ca e deosebit di 
Tatal $i de Fiul, caci se une§te prin Duhul atit cu Tatal ci I 
$i cu Fiul, ca o persoana deosebita cu Persoane deosebite, pen- 
tru ca $i Duhul care ii da elanul acestei unirt este persoana 
deosebita, Neconfund induce cele trei Persoane dumnezeie^ti, nu| 
se poate confunda nici omul cu Dumnezeu, caci pentru aceasta 
ar trebui ca Dumnezeu insu§i sa devina impersonal, lipsit dq 
un interes personal pentru fiecare om ca persoana deosebit^ 
Cind copilut experiaza dragostea urrita, dar $i distincta a amj 
bilor parinti, fata de el ca persoana distincta, nu se poate con 
funda cu ei. 

U.rcu$u! liturgic, trait de credincio^i ca unire crescin 
imuna cu Dumnezeu eel in Treirne, deci ca experienta a dr 
gostei lui Dumnezeu, a relatiei intirne cu Dumnezeu eel viu ] 
deosebit de teologie, care in eel mai bun caz e reflexiune asupr 
acestei experiente. In sfinta Liturghie se mtimpla ceva intf 
Dumnezeu si oameni. Ea nu e o traire pur subiectiva. Ea 
EvangheMia mereu actualizata, relatia actuaiizata cu Hristos In 
Evanghelie, relatie mereu experiata de credincio^i. Teologul re 
aceasta experienta, cind o reda ca experienta proprie, teoln 
lui e vie at unci $i ea, de$i nu atit de vie ca experierea in>n 
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Cind experienta nu e a lui proprie ci a alttua, teologul care 
ce reflexiuni asupra ei, face o teologie moarta. Dar chiar 
cind experienta e facuta de teologul respectiv insu$i, altceva e 
ctnti" in en+uziasmul extatic al experientei propru a Sfintei 
Treimi impreuna cu ceilalti $i altceva sa faci reflexiuni asupra 
ei Uneori reilexiunea nu urmeaza numai experientei sau nu 
conduce numai la ea (in cazul cind se mtijnpSS de fapt aceasta 
oloaului), ci o poate ? i insoti- Atunci reilexiunea lui e 91 mai 
calda *i mai admca. De aceea e un bine in succesiunea sau 
unirea simul+ana a Irairii lui Dumnezeu Cel in Treirne in ruga- 
ire si in Liturghie, cu o reflexiune teologica. TeaJogia adin- 
ce«r experienta a ceea ce se inttmpla in Sfinta Liturghie in 
surile ce le ease^fe in ea, iar experienta lui Dumnezeu Cel 
in Treirne da viata teolugiei $j adtnce$.te la nndul ei. 

Faptul ca Sfinta Liturghie e traita de credincio$i in comun 
urcus sau iriaintare in ambianta de comuruune a Shntei Ire- 
ini face din ea cel mai efectiv miiloc de creare, mentmere §1 
irire a comunitatii intre oameni ca anticipate a Trnparatiei 
Sfintei Treimi. Credincio^ii care merg Duminica de Dumimca . 
la Sfinta Liturghie din aceeasi Biserica se sum din ce in ce 
nai mult adunati in Dumnezeu! iubirii treimice, sponnd $1 Intre 
ei comuniunea. Nici un altfel de fcsociatii, de adunan sau lega- 
turi nu creeaza atit de adinca comuniune intre oameni ca 
finta Lihirghie, fie pentru ca ii aduna in Dumnezeu ue! mai 
1 resus de ei, facindu-i sa depa^easca interesele lor trecatoare 
nre nu pot fi toate identice, fie pentru ca nu se sunt amUti 
unul de aMul in rezolvarea intereselor for difente. Liturghia 
devine un chiag unificator chiar pentru celelalte felon aeaso- 
;arii si adunari, pentru ca da Un fundament co mun yietu lor 
in diversitatea de la supra fata. , 

Chiar membrii aceleia^i famitii fntaresc conuimtatea intre 

ei cimf se aduna toti regulat la aceea^i Sfinta Liturghie, Cornu- 

ni+atea intre ei se adapa atunci din izvor ul comun suprem al 

mbirii *i al vietii netrecatoare, care poate face sa slabeasca di- 

eroentele de interes treeator ce se ivesc intre ei. 

" Sfinta Liturghie inseamna in grece^te slujire comuna. ha 

ii aduna pe oameni intr-o slujire comuna adusa lui Dumnezeu 

I in Treirne, a lui Dumnezeu al comuniunn. Ea e deci §1 pu- 

, rea cea mai mare creatoare de comunitate, Ea u aduna pe 

toti tut mai mult in Imparatia dragoste! ne^eeate a Shntei 

Treimi. ,. . . ... r . . 

rre^tinismul se distinge de orice religie 51 filosotie pnn 

faptul ca'e religia dragostei. Dar dragostea inseamna otiniui- 
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rea eternitafii persoanei §i credinfa in ea. §i numai aceasta 
proiecteaza lumina sensului peste existenta. Aceasta lumina o 
trairn in gradul eel mai inalt in Liturghie, proiectindu-se din 
Fiul lui Dumnezeu facut om pe veci. In Sfinta Liturghie fie- 
care persoana e lurninata ca taina de valoare inepuizabila a 
existentei. §i tocmai prin faptul ca e izvor de lumina inepuiza- 
bila, persoana e totodata cea mai mare taina insetata de eter- 
nitate §i capabila sa dea alter persoane hucurii eterr.e de care 
aeelea niclodata nu se satura. 

Daca nu e persoana, nu e dragoste. Numai persoana 
poate iubi si ea nu poate iubi decit alta persoana. Daca exista 
persoana care iube$te alta persoana si se cere iubita de ea, ele 
se vor nemuritoare, pentru o unire tot mai deplina- Vreau sa 
fiu iubit in veci $i vreau sa iubesc o alta persoana in veci 
intr-o unire tot mai desavirsita. Persoanele, dragostea si nernu- 
rirea spre o unire tot mai deplina (in la uri loc. Acestea dau 
sensul deplin al existentei, Ce sens ar avea lumea fara acestea ? 
Persoana fara dragoste nu are valoare nici sensul dupa care 
tinde. Fara dragoste slabe$te $i viata este -un chin. Persoana $i 
dragostea fara nemurire slnt iarasj lipsite de valoarea §i sensul 
deplin. In dragostea lor se amesteca chinul. Dragostea la rln- 
dul ei fara persoana nu poate exista. lar nemurirea persoane- 
lor e un iad. E o moarte sufleteasca a persoanelor. La fel ne- 
murirea fara un progres continuu in unirea prin dragoste de- 
vine monotona. Unde nu slnt acestea patru existenta se scufunda 
in nonsens sau tn intuneric. 

Daca nu Iubesc alte persoane §i nu sfnl iubit de ele, ma 
saracesc de viata si ma plictisesc de mine insurni pina a nu 
ma mai putea suporta. Unii merg pina la sinucidere din cauza 
aceasta. Dar omul odata ce a primit existenta de la Dumnezeu 
nu §i-o poate lua el fn.su$i decit in forma ei paminteasea. Dar 
Dumnezeu nu i-o mai ia odata ce i-a dat-o. Omul ramine deci 
in veci plictisit $i chinuit de el insu§i daca nu s-a deprins sa 
iubeasca §i nu s-a facut vrednic de iubit cit a fost pe pa mint. 
Dumnezeu ne a rata prin aceasta ca n-a facut per so an ele pen- 
tru existenta trecatoare, ci pentru existenta eterna. Dar deplina 
lor viata atirna de iubirea lor si aceasta de libertatea lor. 
Chiar prin existenta chinuita in iadul etern persoanele dau mar- 
turie despre valoarea eterna pe care le-a acordat-o Dumnezeu 
ca existente liber e, 

Credinta crestina afirma ca Sfinta Treime e baza eternS 
a persoanelor umane si model u. I de fericire in unitatea drago 
teL Dumnezeu a creat pe oameni ca persoane pe care sa U 
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iubeasca ca Tata §i ca Prate. Cind au cazut din dragoste prin 
libertatea lor, L-a trimts pe Fiul Sau insu§i ca sa se faca fra'te 
deplin al lor prin asumarea firii omene$ti sau prin intrupare, 
sa duca pina !a iertfa de Sine iubirea Sa fata de ei §i sa le 
asigure eternitatea prin invierea Sa. Le-a acordat astfel o $i 
mai mare dragoste dupa ce oamenii au cazut din iubire in pa- 
cat. In Sfinta Liturghie aceasta dragoste ne este aratata, do- 
vedita $i comunicata permanent de Sfinta Treime, de Fiul in- 
trupat, "iertfit §i inviat pentru ca prin aceasta sa ne conduca 
la dragostea desavirsita a Imparatiei Sfintei Treimi. 

Numai aceasta unire eterna in dragoste intre persoane, in- 

temeiata pe Sfinta Treime, susfinuta de Fiul lui Dumnezeu prin 

trupare pina la jertia de Sine pentru oameni $i asigurata pen- 

u eternitate prin inviere, da sens existentei. Attfel totul ar 

fi fara sens. Fara iertfa lumea ar fi exclusiv un teatru de raz- 

tl egoisrnelor saibatiee, fara inviere na$terea oamenilor n-ar 

nici o ratiune. Existenta tnsa§i ar ramine cu totul inexpli- 

a. Singura invierea ample toate de sens, de lumina. 

La originea lufnii sta dragostea Sfintei Treimi. lstoria e 

lasata de Sfinta Treime ca drum al cre^terii oamenilor in dra- 

oste, sfirsitul ei va fi dragostea eterna si fericita in unirea 

desavirsita cu Sfinta Treime si intreolalta. Sfinta Liturghie e 

ocul central de cresiere a oamenilor in aceasta dragoste si in 

unire, prin impartasirea impreuna de Fiul lui Dumnezeu eel 

ertfii $i inviat pentru ei, ca sa invete si sa ia putere sa se 

ubeasca si ei pina la iertfa si prin aceasta sa inainteze spre 

ivierea cu Ei in viata de veci. Daca n-ar fi intervenit paca- 

tul, am fi crescut in dragoste numai prin daruire reciproca. Dar 

pacatul egoismului a facut necesara forma daruirii ca iertfa 

npreuna cu durerea pe care o impltca desprinderea de obis- 

nuinta falsei §i trecatoarei dulcetf a egoismului. 

Pacatul e o pricing a diminuarii existentei persoanei ; el 
iduce moartea trupeasca. Iar daca e o existenta continua dupa 
iceea, ea e o existenta chinuita, o moarte sufleteasca vesica, 
ire incepe inca de aici. 

Hristos a biruit moartea pentru ca a biruit pacatul lipsei 

m- iubire prin jertfa Sa pe cruce. El a restabilit persoana in 

limitele sale normale ale dragostei §i nemuririi. A reactivat 

prin aceasta comuniunea intre persoane. In Sfinta Liturghie ere- 

linciosii traiesc si se obi^nuiesc sa creasca in dragostea §i in 

fara sfirsit cu Hristos eel iertfit si inviat $i intre ei 

i, activind dragostea ca atribut al persoanelor si gustind 

jmiii arvuna viata de veci de dupa inviere, viata fericita in co- 
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rnuniunea mereu sporita ce se hrane$te din Hristos si din Sfinta 



Treime. Prin aceasta ei traiese sensul deplin al existentei in 
mod anticipat, sens aratat prin lurninile ce sinl aprinse in tot 
timpul Sfintei Liturghii. 

Tn comuniunea incepatoare cu Sfinta Treime prin unirea 
lor euharistica cu Hristos sj deci prin infierea lor, care-i lace 
asemenea^ Fiului, ei traiese, daea voiesc, in arvuna ca moste- 
nitori ai Imparatiei S[intei Treirni sau ca partasi la Ea. Iar co- 
muniunea Sfintei Treirni este izvorul suprem si nesecat al celor 
trei valori mai tnalte ale existentei : persoana, dragostea §i 
ve§nicia lor. Aceste valori ni se comunica prin Fiul lui Dumnc- 
zeu Care nu s-a facut orn, nu s-a rastignit si n-a inviat si nu 
s-a inaltat ca sa nu mai fie cu noi, ca sa ramina doar o amin- 
tire si o nadejde ce ne va da si nopa invierea, ci ca sa ra- 
mina cu noi $i sa se salasjuiasca in noi prin Taine, ca jertfit 
si inviat, ca sa intareasca $i in noi dragostea spre inviere sJ 
spre viala de veci. In acest scop El se une$te cu noi cet mai 
mult prin Sfinta Iniparta^anie in S fin la Liturghie ca Cel jert- 
fit si inviat. De aceea Sfinta Liturghie este prin excelenta tra- 
irea cu Hristos eel jertfit sj Inviat, ca sa intarim in noi duhul 
dragostei pina. la jertfa contrara cgoismului sj sa inaintam ast- 
fel spre inviere in imparatia dragostei eterne a Sfintei Treirni. 

Imparatia Sfintei Treirni sau comuniunea in ea se traie§te 
In Sfinta Liturghie nu numai in ire cei prezenti, ci cu toti cei 
alipifi de Hristos, ca Biserica, fie ca sint traitor i in prezent, 
lie ca au decedat. Dragostea ca atribut al persoanei ii vede 
continuindu-sj viaja in veci si pe cei adormiti. Cei prezenji la 
Liturghie isi arata dragostea si fata de cei adormiti sj o data 
cu aceasta ctedinta in nemurirea lor, faeuta fericita prin dra- 
gostea lor, prin pomenirile dese ale acelora in rugaciunile Ion 
Prin aceasta cei prezenti arata nu numai credinfa in durata 
eterna a persoanelor iubite, ci $i constiinta raspunderii lor pen- 
tru eternitatea lor fericita. Acolo unde nu se erode in eternita- 
tea persoanei, scade si raspunderea unora pentru alfii. Raspun- 
derea aceasta ia proporjii incalculable acolo unde se ^tie ca 
de faptele noastre tata de altii ailt cit traiese §i de rugaciu- 
nile noastre pentru ei dupa moartea lor, depinde insasi ferici- 
rea eternitatii la care sint destinati- Si numai o asifel de ras- 
pundere, crescuta dintr-o iubirc nemasurata, inalla calitatea 
persoanei umarie la- trepte de negraita inalfime 



Din „SpirrJuaiita{e §i comunUate in Llturghia orfodoxa", Editura Mitropoliei 
Olteniei, Craiova, 1986 p. 5-12. 

114 


















DJESAVfR§(REA 

PRIN UNIREA CU DUMNEZEU 

SAU PRIN [ NDUMNEZEIRE 



1. Dragostea §i nepatimirea. Treptele dragostei 



La unirea cu Dumnezeu nu se poaie ajunge decit prin 
rugaciunea curata. „Virtutea rugaciunii efectueaza taina unirii 
noastre cu Dumnezeu, spune sftntul Grigerie Pa la ma ; caci ru- 
gaciunea este legatura fapturilor rationale, cu Facatorul." b Dar 
unirea cu Dumnezeu e mai presus sj de rugaciunea curata. Ea 
inseamna dragostea desavirsita. §i pe aceasta nu o da omul 
de la sine, ci ii vine de la Dumnezeu. 

Caci inainte de a fi in starea de rugaciuni curata, omul 
trebuie sa se fi curalit de patimi, Dar curatirea de patimi *e 
una cu cresterea dragostei de Dumnezeu, Astfel, dragostea lui 
picurindu-se cu anticipate in suflet il intare$te In linislea ne- 
patimirii sj in rugaciunea curata. Iar prin aceasta vine in el 
sJ mai rnulta dragoste. Mai bine zis acum luereaza in el nu- 
mai dragostea dumnezeiasca, sau Duhul Sfint. Precum se li- 
nistesle marea tulburata cfnd se varsa untdelemn in ea, zice 
Diadoh, furtunaei fiind biruita de calitatea acestuia, asa 51 
sufletul nostru se umple de lintsie fericita, cfnd se toarna 
\\\ el dulceata Duhului Sfint/ 1 

Deci e o slrinsa legatura fntre dragoste $i nepatimire. 
Dragostea presupune nepatimirea si o intareste la rindul ei, 
pentru faptul ca ea e opusul patimilor, care reprezinta cgois- 
mul. Unde sint patimi, nu poate fi dragostea; De aceea iubi 
rea vine in suflet in toata amploarea ei dupa ce am ajuns la 
nepatirnire, dupa ce ne-arn eliberat de patimi. Desigur §i ruga- 
ciunea culminanta, mai presus de rugaciunea prin concepte ^i 
cuvinte, tot numai atunci o dobindim. Caci nu se poate ruga 
cum trebuie eel ce nu e lini$tit $i nu se po*ate indrepta exclu- 
siv spre Dumnezeu, cita vreme e preocupat in mod egoist de 
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sine tnsusi. In acest sens, iubirea insumeaza celelalfe virtuti 
daca prin ftecare virtute sc omoara o patima. Dar ea e fructui 
imediat al rugaciunii. „Toate vir.+uhle aiuta mintii sa aiunga 
la dragostea de Dumnezeu, dar, mai mult decft +oat e rugaciu- 
nea curata. Caci prin aceasta zburind spre Dumnezeu, iese 
atara dm toa'e cele ce suit", ziee sfintul Maxim Marturisito- 
rul. Daca patimile insearnna intr-tra cuvin+ iubirea de sine 
iubirea de Dumnezeu este opusul iubirii de sine "el ce se 
iube^+e pe sine, nu poate iubi pe Dumnezeu", zice Diadoh Dar 
eel ce nu se mbeste P e sine din pricina bogatiei coxirsitoare a 
iubirii de Dumnezeu, il iube§te pe Dumnezeu, fiindca unul ca 
acesta nu cauta niciodata slava sa, ci pe a lui Dumnezeu. Caci 
eel ce se iube$te pe sine cauua slava sa, iar eel ce iubeste pe 
Dumnezeu iubeste sja-va Celui ce l-a facu' pe el. Fiindca e pro- 
pria sufletului simtitor sa caute pe de o parte pururea sfcn 
lui Dumnezeu in toate poruncile pe care le implineste, iar pe 
de aRa, sa se ueslateze intru smerenia sa. n 

Dar dragostea de Dumnezeu pe cea mai inaita treapta 
nu este numai liber'ate de patimi, ci este darul lui Dumnezeu 
ce ;,e coboara in sufletul a'urrs in aceasta siare 

Daca rugaciunea ponjeste de los, desigur aiutata de harul 
ascuns al Duhului Stint, dragostea culrninanta este raspunsul 
de sus al lui Dumnezeu. Prin ea ni se face descoperita ^i sim- 
tjta dumnezeirea. Sfintu! Grigorie Palama spune de apostolul 
Havel: „Sub puterea ex^azului a uitat chiar si de rugaciunea 
catre Dumnezeu. Aceasta este si ceea ce spune sfintul Isaa* 
avind ca impreuna mar'urisitor pe dumnezeiescul Grieorie ca' 
rugaciunea este puritate a mintii >i se reteaza brusc cind e 
surprmsa de lumina Sfintei Treitni (Cut'. XXXII ed 1895 
p. 140), sau ca exista o puritate a mintii peste care in tirnpul 
rugaciunii straluceste lumina Sfintei Treimi ; atunci mintea se 
malta mai presus de rugaciune, datorita rugaciunii curate si 
darufui Duhuiui. Atunci mintea nu se mai roaga prin rugaciune 
ci, amnsa in extaz,"patrunde in lucrurile netntelese." n A-=.adar 
unirea nu e propriu-zis rugaciunea, pentru ca in rugaciune \ 
prea clara inca eon^iinta deosebirii de Dumnezeu. Ea e insa 
produsul rugaciunii, realizindu-se la sfirsitul ei ca rapire a 
mmtn la Dumnezeu. Sfintu! Grigorie Palama zice.despre unirea 
trunti. cu Dumnezeu : „Aceasta este ceea ce au spus pgrintii • 
„Slirsitui rugaciunii este rapirea mintii la Domnul." n Unirea e 
lotuna cu trairea dragostei de Dumnezeu, care coboara de sus 
Iar ..dragostea e din rugaciune", spune tot sfintul Isaac Sirul. 75 
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Dar nu de dragostea ce Tncepe cu rugaciunea si din ru- 
gaciune e vorba aici, ci de dragostea ca energie divina necre- 
ata, ca dar de sus. lata cum le deosebe^te pe aceslea doua 
Diadoh al Foticeii : „Alta este dragostea naturala a sufletului 
si alta, cea care vine in el de la Duhul Sfint. Cea dintii e mo- 
derate si pusa in miscare si de vointa noastra atunci cind 
vrem. De aceea e §i rapita cu usurinta de duhurile rele, cind 
nu finem cu tarie la hotarirea noastra. Ccalalta asa de mult 
aprinde sufletul de dragostea lui Dumnezeu, incit toate partile 
lui se lipesc de dulceata negraita a acestei iubiri, printr-o 
afectiune negfaita si infinita. Caci mintea umpiindu-se atunci 
de lucrarea duhovniceasca, se face ca tin izvor din care fisnesc 
dragostea si bucuria." 

Spre deosebire de calolicism, care nu admite cnergii ne- 
create ale lui Dumnezeu si care trebuie sa considere si dragos- 
tea un dar creat, ortodoxia considera dragostea ca o energie 
necreata, comunicata de Duhul Sfint, o energie dumnezeiasca 
si indumnezeitoare, prin care participam real la viafa Sfintei 
Treimi. „lubirea vine de la Dumnezeu", zice sfintul loan _(I, 
4, 7). „Dar aceasta iubire presupune dupa sfintul Vasilc, o 
dispozitie proprie a naturii create, o saminta sau o putere de 
iubirc ( &yanr\uxi\ $\>va|iu; ) in fiinta omului, chemat sa ajunga 
la desavir^ire prin dragoste/" 8 

Omul are capaeitatea virtuala de a deveni subject al dra- 
gostei divine $i intr-o masura oarecare §i tinde spre aceasta. 
In aceasta sta chipul dumnezeiesc In el, Dar dragostea insa$i 
in deplinatatea ei nu o poate avea de la sine, ci o prinie$te 
de la Dumnezeu, ceea ce insearnna ca asemanarea nu o poate 
dobindi dec it in comuniune cu Dumnezeu. 

De^i, adica in chip se ascunde virtualitatea asemanarii, 
virtualitatea aceasta nu poate deveni actualitate de la sine, ci 
numai sub flacara lucrarii sau a iubirii dumnezeie!?ti. 

Natura in stare pura nu o gasim ci, sau in stare de 
sub-natura, sau in stare de natura penetrata de har. Deci nici 
dragostea naturala nu o cunoa§tem in puritatea ei. Dragostea 
pe care o vedem la om, in afara legaturii cu Dumnezeu nu e 
nici macar dragostea naturala. Marile deficienfe ale dragostei 
acesteia ne a rata ea adevarata dragoste nu poate fi decit un 
dar al lui Dumnezeu. Cind a ajuns natura la starea ei sana- 
toasa, in dragostea ei e $i harul divin. 

Dar in aceasta dragoste naturala este activ §i omul. Insa 
mai sus de aceasta treapta se afla eel in care lucreaza exclu- 
siv dragostea lui Dumnezeu. Propriu-zis, putem distinge in dra- 
in 







goste trei 4repte ; a) Tendintele de simpatie naturala din starea 
naturii cazute din har ; b) Dragostea cres.tina, care folosind 
aceste tendinte create din harul divin si din- eforturile proprii ; 
aceasta are o crestere $i devine ferrna ; ea duce natura ptna 
la un fel de implinire a ei ; la inceput ea e putin ferrna, pe 
urrria tot mai ferma si inlensa. Diadoh are in vedere uneori 
pe prima, alteori pe a doua ctnd vorbeste de dragostea natu- 
rala. La inceputLirile ei, dragostea de a doua, Hind §ovaitoare, 
poate fi u$or confundata eu simpatia naturala, rnai bine zis, 
eu eea a eelui lipsit de har. Dar pe masura ee progreseaza, 
se fortifica, se apropie de dragostea ca extaz, care e dar ex- 
clusiv de sus. Dragostea a doua, sau crestina, pregatesle su- 
fletul pentru extaz. Acestea doua pot fi iarasi cuprinse uneori 
sub acelasi nume, mai ales cind e vorba de cele mai inalte 
trepte ale celei dintii. c) In .sfirsit, e dragostea ca extaz sau 
ca dar exclusiv de sus. Aceasta vine dupa pregatirea indelun- 
gata prin a doua si tine clipe scurte, ca din ea sa cistige forja 
noua cea de a doua $i sa-si continue cresterea, Daca in cursul 
celei de a doua omul se ndica la starea naturii restabilite in 
har, dragostea ca dar exclusiv II . ridica peste limitele naturii. 
Noi, cind yorbirn adeseori de dragostea adevarata, vorbim de 
dragostea a doua, in opozitie cu cea dintii, coplesita de egoism. 
Dar inca nici ea nu e inca dragostea ca putere exclusiv - du m- 
nezeiasca. 

Dragostea deplina inseamna o victorie totala a omului 
asupra lui insusi, nu in sensul ca s-ar dispretui pe sine in urma 
unei descurajari, ci in sensul ca afirma pozitiv viata, dar con- 
sider^ ca adevarata viata sta in grija exclusiva de altii si in 
uitarea de sine. Cel ce are dragostea adevarata in sine expe- 
riaza o infinitate a puterii de a se darui, pe care evident ca 
nu o poate avea de la sine. 

Dragostea divina are o fermitate pe care nici o vicisitu- 
dine nu o poate clatina, ceea ce e strain dragostei nalurale. 
Gel ce are aceasta dragoste simte in sine un izvor pur urea 
tisnitor de lumina si de bucurie. Aceste virtu (i nu le poate 
avea dragostea naturala care cade a tit de repede si pe care o 
slabcste orice ran pe care il suferjL" 79 

Iubirea dumnezeiasca ce se coboara in om presupune o 
victorie asupra egoismului mani festal prin patimi si, fiind o 
iesire pozittva a omului din sine, e in acelasi timp iubire de 
Dumnezeu si iubire de serneni. Desigur, puterea iubirii de la 
Dumnezeu fiind si obtinindu-se prin atintirea sufletului spre 
Dumnezeu prin rugaciuue, e just sa se spun! ca iubirea de Dum- 
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nezeu este izvorul iubirii de oameni, nu invers. Nu de la iu- 
birea de oameni se ajunge la iubireaa de Dumnezeu, ci de la 
iubirea de Dumnezeu se ajunge la iubirea de oameni, ultima 
fiind o prelungire a celei dintii, -„Ctnd tncepe cineva sa siruta 
cu imbelsugare dragostea lui Dumnezeu, tncepe sa iubeasca si 
pe aproapele intru simtirea duhului", zice Diadoh. Aceasta nu 
inseamna ca uneori iubirea de oameni poate lipsi. Iubirea de 
oameni e fruetul necesar al iubirii de Dumnezeu, asa cum ro- 
dul plantei e efectul necesar al luminii solare pe care o prt- 
me§te prin orientarea ei spre soare. 

„Cel ce Iubeste pe Dumnezeu nu poate sa nu iubeasca 
si pe tot omul ca pe sine insusi, zice sfintul Maxim Marturi- 
Mtorul, deci nu are plaeere de pail mile cele neeuriatite inca ale 
aproapelui." Kl „Sfin|ii ajung la desavirsire si la asemanarea cu 
Dumnezeu atunci cind izvoraste iubirea lor fata de toti oa- 
neni." H2 Iubirea de Dumnezeu nu adrnite nici cea mai mica 
(umbra in iubirea fata de semen L „Cel ce mai vede in inima 

1 o umbra de ura fata de vreun om oarecare pentru cine 
§tie ce greseala, e cu totul strain de iubirea lui Dumnezeu, 

ici iubirea de Dumnezeu nu sufera citusi de putin ura fata 
Be vreun om." M „Precum Dumnezeu iube$te pe toti la fel, pe 

I virtuos slavindu-1, rar pe eel rau milustivindu-1 si cautind 
Ba-i indrepte, tot asa, eel ce iubeste pe Dumnezeu iubeste pe 
toti la fel, pe eel virtuos pentru firea si pentru voia lui cea 
buna, iar pe eel ran pentru firea lui si din compatimirea ce o 
,ne fata de el ca de unul ce petrece in intuneric." 84 Puterea 
unei astfel de iubiri fata de semeni se explica prin faptul ca 
r,j nu e decit iubirea lui Dumnezeu coborita in suflet si indrep- 
1m t a pe de o parte spre Dumnezeu, pe de alta spre oameni. 

intul Isaac Sirul vede insa o opozijie intre iubirea lumii st 
lubiea de oameni, „Nu pot cistiga dragostea de oameni cei ce 
(ubesc lumea." Ho 

Desigur omul nu poate cuprinde in sine toata iubirea lui 

Dumnezeu. Dar nu e mai putin adevarat ca, avtnd-o in sine, 

i simte ca pe ceva ce nu se mai sfirseste, Ea creste in masura 

i I itiului si a vointei de a o intensifica. Pentru ca in masura 

In care isi deschide inima fata de oarneni, o largeste pentru 

tnul dragostei dumnezeiesti. „Multi sfinti si-aw dat trupu- 

le lor fiarelor, sabiei, focului, pentru aproapele." ,% Prjn cei 

insi la o astfel de iubire se eomunica energia nesfirsita a 

Iubirii divine, desi canalul fiintei lor e prea strimt, ca sa se 

ita manifesta de la inceput intreaga. Ei au inmJX^-X^i-Ai 




ieste, ca-i inunda o bucurie 
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ti§a pe oricine. Dar a$a e ea, pe cele mai irialte trepte ca ex- 
taz. „Iubirea este, dupS calitatea ei, asernanatoare cu Dumne- 
zeu pe eft e cu putinfa muritofilor ; dupa lucrarea ei, e o betie 
a sufletului ; dupa efectul ei, esfe izvor al credintei, abis al ln- 
delungii rabdari, ocean al smereniei," zice loan Scararu. 87 Isaac 
Sirul descrie astfel infinitatea iubirii ce coboara in inima de 
la Dumnezeu : „Iubirea ce are pe Dumnezeu de cauza este 
un izvor tf§nitor care nu-$i intrerupe niciodata curgerea. Caci 
insu§i el este izvorul iubirii §i materia care o alimenteaza nu 
se sffr$e§te niciodata... Niciodata nu-i lipse^te celui ce s-a in- 
vrednicit de ea materia care-1 poarta spre pomenirea lui Dum- 
nezeu, incit $i in sornn sta de verba cu Dumnezeu." laf-ca- 
racteru! extatic al acestei iubirj il descrie tot el astfel : „ I u b i - 
rea aceasta face sufletul extatic. De aceea, inima celui ce o 
simte nu mai poate sa se desparta de ea, ci pe masura iubi- 
rii venite asupra lui se observa in el o schimbare neobi$nuita. 
Iar semnele sensibile aie acestei schirnbari sint : fata omului 
devine aprinsa, plina de jfarmec, truput lui se fncalze§te t fri 
$\ ru§inea se departeaza de la el $j devine a§a zicind extatic. 
Puterea care stringe mintea fuge de la el, iesindu-§i oarecum 
din sine. Moartea infrico o simte bu curie §i niciodata con- 
templatia miniii nu mai \ rH vreo intrerupere in Intel egerea 
celor cere$tL.. Constiinta $i vederea lui cea naturals au dispa- 
rut $i nu mai simte mi^earea lui care se mi§ca printre lucruri, 
si chiar daca face ceva nu simte ca unul ce are mintea plutind 
in con temp I a tie §i cugetarea lui intr-o vorbire cu cineva." Nu- 
mind-o ca Diadoh „o betie a sufletului", sfintul Isaac caracte- 
rizeaza astfel aceasta betie : ,,De aceasta betie duhovnieeasca 
au fost beti apostolii §i martini, eel dintii strabatind toata lu- 
mea intru osteneala §i osindire, ceilalti varsindu^i singele ca 
pe o apa din madularele taiate si suferind chinurile cele mai 
mari fara sa slabeasca cu sufletul."" 9 Iubirea dumnezeiasca e 
a$adar o betie, intrucit cople$e$te cu entuziasrnul ci judecata 
lumeasca a miniii §i simtirea trupuluL Ea muta in alt plan de 
realitate pe eel parta§ de ea, Vede o aita lume, a card logica 
intuneca logica vietii obi§nuite, prime^te simtirea a (tor stari, 
care cople$e$te simtirea durerilor $i placerilor trupe$ti. De 
aceea, martirii par nebuni lumii acestei a, dar ei sint adevaratii 
intelepti." im ' 

Sfintul loan Scararu deelara ca iubirea divina ii face pe 
cei pj}rta$l de ea sa nu mai simta nici placerea d« mincare, 
sau chiar sa nu o mai pofteasca des, „Caci precum ?pa hra- 
ne?te radacina de sub pamint a plantei, a$a hranr-tc focul ce- 
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resc sufletul acestora." 9l Iubirea e a$adar o forta care, alimen- 
tind spiritul, revarsa $i in trup putere incit acesta nu mai are 
nevoie de mincare regulata pentru a-$i susttne forta vitaia. 

Dar mai interesanta este observatia lui loan Scararu, ca 
iubind noi fata celui iubit, aceasta are putere sa ne transforme, 
deci, cu a tit mai mult fata Domnului. „Daca fata celui iubit 
ne preface in chip vadit in intregime $i ne face radios^, feri 
citi ?i nefntristajti, ce nu va face fata Domnului coberind ■■ 
chip nevazut in sufletul curat?" 92 



in 



2. Dragostea ca factor de unire desavir^ita ^i ca extaz 



Marea taina a iubirii este unirea pe care o realizeaza 
intre cei ce se iubesc, fara desfiintarea lor ca subiecte libere, 
Legatura stability de iubire nu consta numai in faptul ca cei 
ce se iubesc cugeta cu placere until la altul, a^adar in orien- 
larea intentiei fiecaruia spre ceiaialt, ci in faptul ca fiecare J] 
prirne^te pe celalalt in sine. 

Intre cei ce se iubesc nu este separate. Pe de alta parte, 
ar fi simplist sa concepem iubirea numai ca o comunicare de 

ergie de la unul la altul, precum ar fi cu totul gre^ii sa 
lie considerate ca o identitate de eu-ri, Energia care se comu- 
nica de la unul la altul in cei ce se iubesc nu are un carac- 
ter fizic §i nu se comunica in forma in care se comunica ener- 
giile fizice. Intr-un anurnit sens, eel iubit nu -$i trimite numai 

energie in fiinta celui iubitor, ci pe sine insu^i intreg, fara 

inceteze de a ramine in sine. E o proiectare a fiintei sale 

uitregi prin energia sa in sufletul celui iubitor, incit nu mai 

stii care trimite odata cu cbipul sau mai multa energie de la 

ne la celalalt; eel iubit sau ce! ce iube^te. 

Desigur aceasta reciproca comunicare de energie are loc 

altfel intre doi oameni, ca intre om $i Dumnezeu, Aici in pri- 

I mul rind Dumnezeu i$i trimite energia in om. Iar erosul divin 

borind in om il face pe acesta sa absoarba proiectia chipului 

lui Dumnezeu in sine. Dar nu e mai putin adevarat ca ener- 

divina, odata comunicata omului, aceasta se intoarce spre 

imnezeu $i in aceasta intoarcere a ei ea imbraca forma afec- 
tiunii subiectului urnan, trezita de energia divina. Caci nu nu- 
mai Dumnezeu iube^te pe om, ci <i omul il iube^te pe urma pe 
Dumnezeu, sau i^i trimite $j e! spre Dumnezeu o energie pro- 
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prie, sau energia divina imbracata $i imprimafa de intentionali- 



tatea 



$i a 
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feet 



mn 



lea SLibiectului propriu, Daca, dupa cum zicc 



loan Scararul, fata celui iubit ne. preface in intregime dup 
chipul cj $i ne umple lata noastra de bucurie §i de Farmed 
inseamna ca o energie a lui e trimisa in noi $i Jucreaza asu- 
pra noastra, dar nu in mod fizic sau subconstient. ci prin voia 



afectiunea si con$tiinta noastra, u 
ce lucreaza mai adinc in noi 
Aceasta lue 



curate insa de energia aceea, 



crare a chipului fiintei iubite absorbit de fiinta 
iubitoare §j vice-versa a lost observata §i deserisa insistent de 
Ludwig Binswanger. 92 bl *TEl numeste aceasta absorbire a chipu- 
lui iubit §i transformarea pe care o provoaca : imaginalie sau 
inchipuire in sensul etimologic al cuvintelor, Iinaginatia aceasta 
nu este o simplft fantezie sau iluzie, fara object real, ci pri- 
mirea in suflet a chipului uriei finite reale, a legatura mtima 
intre doua fiinte ce se iubesc. Chipul fiintei iubite sau iubitoare 
primit in mine £] traiesc ca pe o adevarata sustinere sau inte- 
meiere a vieln rnele. 

Dar Binswanger nu se muliumcste cu eonsiatarea acestui 
fapi al iubirli ^imaginative", al bucuriei de a avea chipul fiin- 
tei iubite mereu in cuget, ci eauta sj o ex plica tie a ei. Iar ex- 
plicatia o gase^te intr-o unire fundamental!, realizata intre 
persoanele ce se iubesc. Noi am vazut ca pe Dumnezeu fl ex- 
periem in rugaciune ca subject absolut suveran- Ca subiect su- 
veran experiem $i subiectul nostru. Nici subiectul nostru, nici 
al semenului nu poate fi capiat cuprins, subordonat, facut 
obiect. Dar daca subiectul semenului nu-l pot capta, ceea ce 
se Tntimpla mai ales in iubire, cind nici nu incerc a$a ceva, 
decjj nu-i pot anula suveranitatea, in iubire eu totusi il expe- 
riez ca daruit mie ; eu nu ma simt pe mine ca un ins singu- 
ratic in opozitie cu el, sau peel in opozitie cu mine, caei daca 
ar ft a§a, legatura dragostei ar fi rupta. In iubire eu nu ma 
traiesc nurnai pe mine sau numaf prin mine, ci si pe semesi 
sau prin semen, fara ca el sa inceteze de a fi un subiect inde- 
pendent de mine, Aceasta inseamna totusi ca nu-l am ca obiect 
al meu, ca parte a jndividualitatii mele, ci in legatura libera 
cu mine, nu ca al meu, ci ca al nostru, Subiectul lui imi este 
del sau mi se descopera ca fiindu-mi dat, ca si subiectul meu, 
intr-o existenta suverana, dar totusi h'nind de existenta mea, 
trait la un loc cu existenta mea. El imi devine mai intim de- 
eff orice lucru pe care il posed, il simt patruns mai adinc in 
mine decit orice, iar eu patrund in el mai mult ca orice lucru 
pe care il are. E mai dcplina intirnltatea intre mine §i el decit 






intre mine si orice lucru posedat, dar totusi nu-l posed ca pe 
un lucru, nu-l pot reduce la ceva stapinit de „eu-l" propriu 
si nu pot dispune singur de el. 

I Daca tu mi te daruiesdi liber sd fara a inceta de a fi su- 
beran, nesubordonat mie ca obiect, iar eu ma daruiesc tie la 
inseamna ca nici eu, nici tu nu devenim proprietatea exclu- 
sive a unuia, ci eu sint al tau fara a inceta sa fiu si al meu 
si tu esti al meu fara a-ti pierde libertatea fara a inceta sa 
fii si a I *au. Eu sint adica al nostru si tu esti al nostru. 
jPropriu-zis nici eu nici tu nu sintem ai nosjri in sens de obiecte 
bomune, ci eu $i tu ne experiem ca o unitate de subiecte li- 
, atit de legate incit nu se pot desparti, ca o unitate tra- 
i de fiecare din doua subiecte, subiectul tau fiindu-mi tot asa 
intim, de necesar ca si al meu, ba chiar constituind pentru 
nine, sau pentru subiectul meu central de preocupare si izvo- 
imI de fraire, asa cum subiectul meu constituie pentru tine un 

Bsemenea centru $i izvor. 

Sintem doi intr-o imitate, fiecare privind la celalalt. Tu 

li esti necesar mie, tii de existenta mea, fara a fi incorporat 

in eu-l meu, si eu de existenta ta, fara a fi incorporat in tine. 

ai esti necesar mie; nu pentru ca sa te fac subordonatul si 

hritonil meu, nu pentru ca a§ simti necesitatea unui astfel 

subordonat si sluiitor, ci pentru a-mi fi tu mie centrul meu 

K preocupare si de sluiire. Imi esti necesar ca subiect auto- 

iin, nu ca un obiect subordonat. Imi e§ti necesar pentru a 

inlocui griia de mine, cu griia de tine, pentru a te pune in 

lucul eu-lui meu. Atit de intim imi devii, atit de una cu mine, 

it de mult te atrag in centrul existentei rnele, incit imi sub- 

■ilui eu-l meu. Tu tii locul eu-lui meu, tii in mine locul per- 

inei prime, pastrindu-te independent de mine. Sfintul Maxim 

rtu-risitorul zfee : „Prin iubire fiecare atrage pe semenul sau 

ii de mult la sine in intentiiie sale sd-1 prefer a sie^i, pe cit 

1 1 espingea inainte $i se prefera pe sine. 1 * 95 tn acela^i timp, 

i faci la lei cu mine si in aceasta se manifesto independenta 

ibiectului tau fata de r irie, intregind tocmai prin aceasta ie- 

irea mea. E o substitute de eu-rl Locul eu-lui meu 1-ai luat 

T^§i locul eu-lui tau in tine l-arn luat eu, prin vointa ta, nu 

hi const ringerea mea. 

Dar tu ai luat locul eu-lui in mine raminind autonom. 

ci propriu-zis nu e o absorbire a ta in mine, ci o iesir-e a 

i din mine, o traire a mea nu in iurui eu-lui propriu, ci in 

!au, ca si o traire a ta in jurul meu. Eu nu experieznu- 

trairea ta in iurul meu, ci sd pe a mea In lurul tau. In- 
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trycff centrul tralrii mele nu mai sint eu, ci *u, te experiez pe 
tine ca cen^ru, dar fntruclt centrul +rairii fate sint eu, valoarea 
mea es+e reeomperisata prin tine, mcil prin mine experiez va- 
loarea f a, dar in acela§i timp prin *ine imi vine la c6h$tilnta 
>t valoarea mea; astfel chiar despre mine, ca valoare, §tiu 
prin tine, sa it pe rnine ma am in adincimea proprie, prin tine. 
Conjtiinta de mine e nedezlipi^a tie con§tiinta de tine, de con- 
$ + iima de „noi". 

Dionisie Areopagitu] spune despre iubire ca iesire din 
sine: „Iubirea dumnezeiasca este extatica ; ea nu permit celor 
ce se iubese sa fie ai lor in^isi, ci ai celor pe eare-i iubese.., 
De aici vine ca marele Pavel, cuprtns de iubirea dumnezeiasca^ 
>i de pu*erea ei ex*atica, a rostt* aceste cuvinte inspirate de 
Dumnezeu ': „>u mai traiesc eu, ci Hristos traie$*e in mine" 
(Cat 3,20). Prin iubire este afara de el insu$i si pierdut in 
Dumnezeu, dupa propria sa expresiune, nemai'raind propria sa 
viata, ci viata suveran scumpa a celui iubif." 96 

Propriu-zis nici eu nu-ii apartin lie, nici tu mie, ci amiri- 
dot unui „noi" comun. Eu ma depa§esc pe mine in legator a 
de iubire eu Mne, nu mai sin 1 inchis in mine, ci oarecum intre 
tine $i mine, sint ie$if din cercul proprietatii mele, ca $i tu 
din cercul proprietatii *ale» cream o unita'e care nu se mai re- 
duce la proprietatea unui singur eu, a mea sau a ta i $i totugi 
nu e in afara de noi amindoi. iNu e Verba nici de a ne avea 
pe noi amindoi in f r-o proprie f a T e comuna, cum putem avea di- 
ferite obiec+e in comun, ci a§a cum eu-l men singular e mai 
presiis de calftatea de proprietate a mea, dar tbtu$i N traiesc, 
a'$a eu-rile noastre sint mai presus de o proprietate individuals 
sau comuna, dar le traim in comun ; §i eu §i tu tfaim din 
unifatea celor doua subiecte, far a ca acestea sa inceteze de a 
fi doua ; eu traiesc pe „noi" §i tu, pe „noi". De aceea rapor- 
tu! men cu +ine nu se poate exprima ca incorporate a ta in 
mine, sau a mea in tine, ci ca „intilnire", ca je§tre a mea din 
ine $i a ta din tine; eu stau deschis in fata 'a si +u deschis 
in fata mea- AceastS reciproca deschidere e $i o reciproca apar- 
lenia $i libertate in acelasj timp. Eu nu pot exis+a fara sa 
*e traiesc pe Tine, si nici tu, fara sa ma *r5ie§tt pe mine. Eui 
cresc spiritual traindu-te pe tine, iar tu la fef. E o infregirej 
a mea prin + ine si a ta, prin mine. 

Eu am rtevoie sa-ti comunic tie anumMe sensuri si dac 
ta asculti cu imelegere, ci§tig §i eu o noua fnfelegere a lor, 
Eu ct$H'g in adincime, imi devin transparent ca stibiect priL 
faptal ca patrund in adinimea subiectului t.Su, sau prin faptu 
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tu deschizi liber adincimile tale. Tu e$ti nadeidea $i taria 

v a, eu sint nadeidea $i tana ta. Chiar prin faptu] ca *e $tii 

nadeidea si +aria mea, te ifttare$ti, fi eu la fel, chiar priivfap- 

'ul ca ma stiu nadeidea §j taria ta. Apartenenta mea 5<i a f a 

unui „noi" comun face ca, atunci ci'nd tu s+rigi dupa amtprul 

meu, eu sa simt ca ceva ce tine de mine e in suferinia, iar 

gaca + e lovesc pe tine ma imputinez si ma pagubesc pe mine 

e ceva cu mult mai esential decit daca a^ pierde un bun care 

exclusiv al men. Poa*e de aceea zice frangezui „partir e'esf 

ourir un peu", Plecind de ting! tine mor intructtva, precum 

ori $.1 f u cind pleci de linga mine. Asa se expdea sentimental 

pui al mustrarii con^tiintei pentru raul ce l-ani faeut al + ora 

i raspunderea ce o simt pentru semeni. Numai faptul ca in 

ragoste mi se reveleaza apartenenta ta in cercul existentei 

ele, ca parte a lui „noi", al unei rjealitati comune careia it 

apartin <\ eu $i tu, <\ numai faptul ca in acesl T .noi" fara de 

ifcare nu po + exista in mod normal, eu am rolul de a primi de 

"ine, precum tu ai rolul de a primi de la mine, explica acel 

cru pe care-l simt ca o adevarata minune : ea tu ma iube^ti 

e mine.- Fiecare subject intelege de ce iube$fe pe altul, caci 

le In acel a o serie de insu^iri ^i de a ; utoare, sirnte ca fara 

n-ar putea T rai. Dar nu intelege u§or de ce il iubje^te altul 

el, intructt in dragostea altuia fata de sine el fnsu$j i$i 

re lara pret, neirneresant, fara adincimi. Siinjenea nu-$i poate 

,i seama cit de mutt valoreaza el pentru al f ul, dar i$i da 

|ea ma cit valoreaza altul penlru el. 

Ac est a e reversul mindriei ^i al parerii de sine. Aici se 
reveleaza faptul ca nimeni nu se poaie multumi cu sine fara 
altul, ca existcnta sa devine bogata ^i adinca prin altul. Tra- 
il I exclusiv in mine, existenta mi se s!eie§te de orice continut. 
nswanger citeaza pentru aces! fenomen cuvinte din Jean Paul, 
re vede minunea principals nu in a iubi, ci in faptul de „a 
■iubit" ; „Iubirea cu care ne prime^te bunatatea celuilai T este 
,j atir de tainic, incit noi nu putem patrunde in imelesul 
i pentru ca nu putem imparta^i ideea buna ce-§i-o face acela 
-pre eu-l nostra, noi nu tntelegem cum ne poate iubi acela, 
dar ne impacam cu aceasta, daca gindim ca celalalt din par- 
w sa intelege tot a§a de putin dragostea noastra fata de el." 
De aceea dragostea cre§tina e impreunata cu smerenia. 
r un chip analog cu Jeaa Paul, Dostoievski pune pe Markel, 
in ml din persona fete sale, sa intrebe pe servitori : „Iubitii mei, 
bunii mei, de ce ma sluiiti ? De se va milostivi Dumnezeu de 
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mine si ma va lasa sa trSiesc, va voi sluii 51 en pe voi, caci 
fiecare trebuie sa slujeasca altora." 98 

Cu atit mai greu ne e sa intelegem taina iubirii lui Dum- 
nezeu fata tie noi si dorinta lui Dumnezeu de a-i raspunde cu 
iubirea noastra. B uluitoare valoarea ce ne-a dat-o Dumnezeu. 
Iubirea e dovada existentei noastre eterne si mijlocul desavir- 
sirii noastre. 

Uneori sentimental acesta al lipsei noastre de important^ 
ne face sa pregetam a darui un cuvint de apreciere cuiva care 
ni se pare cu mutt mai presus de noi ca sa aiba nevoie de el, 
alteori adresam semenilor cuvinte grele, socotind ca ele nu pot 
avea nici un ecou serios in ei. Dar pe urrna a flam cu uimire 
eft de muit a durut pe.cineva iipsa unui cuvint bun din partea 
noastra, sau rostirea unui cuvint ran la adresa lui. 



S-ar pirea, la prima vedere, ca ceea ce ne determine la 
aceasta intrelasare de a acorda atentia noastra unor pcrsoane 
ce ni se par superioare este aceeasj smerenic care trebuie sa 
intov;iraseasca dragostea noastra. Dar srnerenia adevarata nu 
pregeta de a acorcm altora foata atentia ; sentimentul putina- 
tatii proprii, fiind coplesit de sentimentul valorii altora trebuie 
sa ne faca sa uitam de putina important a ce pot avea cu- 
vintele si atentiile noastre, $i sa-i acordarn altuia toata atentia 
fara sa ne mai gindim la noi, ci extusiv la el. Iubirea e si in 
acest sens depasire de sine. 

Simtirea smerita a acestei putinatati a propriei persoane 
nu exclude insa o crestere proprie prin dragostea semenului. 98 
Eu simt ca, daca a§ trai prin mine Insimii in af&ra legaturii 
de iubire cu cineva, n-as fi nimic, dar in aceasta legatura eu 
cresc, insa tot plusul pe eare-1 experiez il reduc la" el. Vom 
vedea ca acelasi sentiment il am atunci eind cresc in dragos- 
tea de Dumnezeu. 

Dragostea se realizeaza atunci eind se intilnesc intr-o 
traire reciproca deplina dona subiecte in calitatea lor de su- 
biecte, adica fara sa se reduca reciproc la starea de obiecte, ci 
descoperindu-se la maximum, ca subiecte, dar cu toate acestea] 
daruindu-se reciproc si cu to-ata libertatea. Iubirea e patrunde-1 
rea reciproca a doua subiecte in intimitatea lor, mai mult ca 
intrepatrunderea intre un subject si un lucru, fara ca sa ince 
teze a fi suverane §t autonome. Prin iubire patrurizi in intimi 
tatea unui semen, in simbur'ete fiintei lui, mai mult docit p 
trunzi in fiinta unui obicct, chiar daca-1 asimilezi prin mfncai 
II pa trunzi fara sa~l nimicesti, sau imputinezi, ci, dimpotriv 
dindu-i ocazia sa creasa. De aceea iubirea e suprerna tuiire 
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promovare reciproca si, tocmai de aceea, suprerna cale de cu- 
noastere in care semenul nu e pasiy, ci mai liber ca in orice 
alta stare sau relatie. Cu cit il iubesc mai mult, cu atit mi 
se descopera mai mult. Subiectul uman poate actual iza o ast- 
fel de legal ura cu orice subject eind a luat cunostinta de el 
prin miilocirea simjurilor. Deci virtual el e intr-o astfe! de le- 
gatura §i e che'mat spre actualizarea ei cu oricine. Dar putinla 
acestei legaturi de a se actualize e mai mult sau mai pufin 
inabusjta prin incercarea subiectelor de a se reduce reciproc 
la starea de obiecte, sau prin lipsa de atentie cu care un su- 
bject trece pe linga altuL Mindria, patimile egoiste atrofiaza 
legatura norrnala pe care o virtualitate fireasca din noi o cere* 
dezvoltata in orice ins. Cind dezvoltarn insa aceasta legatura 
sau ne descogerim in ea, ne plasarn fiecare neasemanat mai 
mult in interiorul celuilalt decit inaintc, dar si in interiorul 
propriu. Acum se realizeaza si devine transparent^ propria adin- 
cime si adineimea semenului. Ea ne reveleaza, ne da un plus 
insiderabil de realitate. Celalalt ni se reveleaza ca .avind o 
adujeime uluitoare, o bogatie nebanuita. Dar ceea ce e ciudat 
e ca acest plus nu poate fi dobindit exact. Pe cTta vreme, ra- 
rninind in contactul superficial cu semenul, cind marea boga- 
tie a subiectului ne este acoperita, putem formula in concepte 
definite anumite insu^iri ale lui §i tindem sal definim exact, iar 
descoperirea subiectului lui ne punc\ dimpotriva, intr-o lega- 
tura cu un plus neasemanat mai mare, dar imposibil de pre- 
cizat, in esenia»lui, in concepte. 

Iubirea e un urias plus de cunoastere, producind in ace- 
tasi tirnp un urias plus de viata in eel iubit si in ce! ce iubeste, 
dezvoltind la maximum fiinta lui si a mea. Dar aceasta cunoas- 
tere nu poate fi captata in concept^. Aid ni se descopera "tot 
nsul Jmaginatici" lui Binswanger, Dindu-mi seama printr-o 
:pcrifii n : 3 directa ca in subiectul semenului se cuprinde o bo- 
i lie ce nu poate fi delimitate in concepte, ma auit de irna- 
inatie pentru tot-plusul din el, experiat, dar necaptat in con- 
cepte. 

Imaginajia aceasta are multiple temeiun de adevar. In 

rimul rind subiectul fiecaruia ascunde virtualitati indefinite, 

re pot fi puse in valoare prin iubire. De aceea aceste virtua- 

tati le sesizcaza to? numai cei ce-l iubeste. Aceasta, m prirnul 

fid, pentru ca el surprinde in manifestarile voluntare si in 

vibraiiile lui sufletesti o multime de nuante care reveleaza la- 

n te neobservate de privirea piezisa sau super ficiala a celor 

1 sint ostili sau indiferenti. In al doilea rind, pentru ca eel 
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ce iubeste infrumuseteaza in mod real prin dragostea sa fie- 
care trasatura a celui iubi + , nu numai pentru ca proiee + eaza 
de la sine un val cie rumina aUaceiuta, iar faptul aces f a se 
datore§te fie in total virtualitatjior ascunse, in trasS^tirlle ce- 
lui iubit, fie ideal urilor spre care aspirS in mod ne$tiiit *endin- 
tele celui ce iube§te, lie fapiului ca e o sinteza din aspiratiile 
unuia §i din virtual i tali le sesiza f e din celalal 1 , ceea ce-i mai 
probabil. 

In genera!, irnaginatia e produsul unor forte, a I unor la- 
tente, al unor po'sibjlitafi din cuprinsul comun al celor doi, din 
cuprinsul lui „noi*\§i daca eel ce si le imagineazS crede pu- 
ternic in ele, ceea ce se intimpla in dragostea adevarafl, forta 
de la baza lor in care e antrenata >i vointa, cornuniciridu-se 
din eel ce iube§te, celui iubit — i] face pe acesta sa se si! -ca 
§i et spre actualizarea lor, facind abstractie de faptul ca 
el lucreaza si chipul ideal pe care $i l-a Facu-1 despre ce Slait. 
Indefinitul attj de boga r in latent? a I subiectului iubit, sail 
dualitatea imbogatMa a subiectelor ce se iubese, cuprinde ca 
virtualitStf t o t ce se exprima prin' irnaginatia lor, iar for 
acestei imaginatii care e forta dragostei, daca dragostea e ade- 
vara'a, adica statorntca §i puternica, rcuse^e sa actualizeze 
acele tatente in fiecare din ei. AstfeJ chipul celui iubit, idea! i 
zat de irnaginatia celui ce iubeste, devine o forta model care 
preface pe eel iubi + din zi in zi, in vreme ce si cc! ce iubesn: 
adualizeaza tot mai mul 1 chipul idealizat al sau, fauril de ce- 
lalalt Propriu-zis intre chipul meu idealizat de celalalt, s^chipul 
lui idealizat de mine se produce prin comunicare reciproca o 
fuziune si eu, prefacindu-ma dupa chipul idealizat al celuilalt, 
•iuai'izez in acelasi timp chipul idealizat al meu care a inceput 
s<9 devina chipul dupa care se formeaza celalalt. Iar privind 
fiecare la celalalt, in lumina chipului reciproc idealizat de la 
o vreme a devenit fiecare foarte mult ca chipul idealizat a I ce- 
luitalt, caci privindu-1 unul pe celalalt, fiecare vede uq chip 
idealizat a I lui dupa care se model eaza et insu§i. Se intelege 
ca noul chip al amindurora nu poarta numai trasa+urile unuia 
sau altuia. ci c o sinteza a amindurora, incit nu e o victorie 
egoista a unui eu, ci a M noastra w a supra egoism ului meu $i 
a I tau, si o credere a rnea si a ta. 

Daca ar lipsi irnaginatia, chipul fiecaruia s-ar invirtosa 
$1 si-ar pierde frumuscica. Irnaginatia c forta prin care eel ce 
Lube$te scoafe ca tin scafandru, din bogalia indefinite a celui 
iubit, frumuseti si I u mini si t ran spa rente noi pe chipul aceluia 
si apoi pe chipul sau, sau pe chipul comun si in parte i! imbo- 
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|ate§ie pe acela in mod real cu ele, Cind irnaginatia se opreste, 
;-a stins iubirea. Porta imaginatiei e iubirea §i forta iubirii e 
Irnaginatia. §i intr.Uci* iubirea e in contact cu o realitate adinca, 
adevarata, irnaginatia are si ea o baza real a. Pe de al f a parte, 
ele au o putere creatoare reaja, 

Dar putem merge un pas si mai departe in clarificarea 
ntregii puteri a acestei imaginatii- Precum am vazut mai iria- 
bte, eel ce inhere, descoperind adincurile indefinite ale subiec- 
lului sernenului si le deseopera si pe ale sale, Eara ca aceasta 
Jinsemne ca n-ar putea cobori $i prin sine in aceste adincimi 
roprii, desigur daca nu e lipsit de iubirea de oameni in ge- 
eral, putere pe care o poate avea insa numai daca are iubi- 
rea fata de Dumnezeu. Dar noi am vazut ca eel ce coboara 
in adincurile indefinite ale subiectului propriu adulmeca, in le- 
gatura cu indefinitul propriu, si infinitul divin. 

Desigur, calea pe care, in acest caz, subiectul coboara 

in adincimile sale e calea rugaciunii. Fata de eel ce ar socoti 

ca, admitind o asemenea cale de coborire in adincimile propriu 

contrazicem afirmatia noastra ca fara iubirea altuia nu. puterrl 

ne descoperim subiectul propriu, rnentionam ca rugaciunea 

nu sta in contrazicere cu calea dragostei, ci es f e si ea o cale 

(ie crestere continua in dragoste. Caci inaintind prin rugaciu- 

j lui Iisus, la rugaciunea mintala din inima, ceea ce ne sus- 

[ine in acest efort e dragostea fata de Iisus, care crefte con- 

Mnuu, facindu-ne, printr-o imaginare spiritual! a chipului sau 

duhovnicesc, dupa chipul Sau ^i simtindud tol mai unit cu eu-l 

I ropriu, intr-un „noi w din care eu nu mai pot sa ies fapa pri- 

lia pierderri mele. $i nu numai eu primesc in mine „Eud" 

lui llristos, facindu-ma dupa chipul lui, ci si „Hud !ui pnme§te 

• ■lid men in sine, primeste chiar trupul meu in sine, incit ma 

incadreaza si pe mine in simturile sale curate, in faptele sale 

irate. Astfel toti cei ce credem devenim un „trup" cu el si 

tntre noi, fapt ce se va desavtrsi in viaia vfltoare, 

Aceasta se infaptuie^te mai ales prin rugaciunea curata 

adresata lui lisus. Iar eel ce efectueaza aceasta substitu-ire de 

.-rl inire mine si llristos si intre noi toti cei uniti cu Hris- 

i i este Duhul Sf int. El e Duhul acestei comunjuni, Caci e 

Duhul comuniunii si in Sfinta Treime. Dar pina sa fi a funs 

la capacitatea unei astfel de rugaciunj care ma umple au Hris- 

trebuie sa fi crescut considerabil si in dragostea de se- 

meni si in rastinpurile de intrerupere a acestei rugaciuni tre- 

buic sa ma simt tot mai plin de dragostea fata de ei. Trep- 

i le Lircusului spiritual nu slot a>a de separate precum I. -Mm 
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Ei a deci ^i verier ;a naturala care nu are nc\ 

de rugaciime, de asceza ,tru a s« noi ca dar a] lui 

Damn u, 

Dar dragostea ad fata de once men, dragoste 

car u cade mciodata, nu se poate na$te ; rugaciime si 
fara asceza purificatoare de ptftiitii E adeySrat c3 i^ra desco- 
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ectului prof i m I a ?i iri " r c cu el 

; "initul divin. Aeeas *a 

-in nc iub oi - rtrica ci 

infimtul - Jitiag " e 

sursa infinita in tail seme :el.or 

le fnsu< I -• m ?« 

dual sen u, aflmdu-se in legatura cu H e 

reel prin minte, car< - Hris- 

izvorul in ■ virtutilof 
# \cesi ftiti sul deptin s tut pat" in- 

in L ' Fata dra : uij infinit h 

i. stanfa cu noi, ■ rep : in forma iul 

[j ,,noi'\ e: - - iscsi^ un ind care s rsa 

: \U . in c ia euri ca o u a o 

e cople§itoare. Dar oricit de mult am simji indefinitul su- 
biectului 5€ ulul ne dim toi rna « i i cum inde- 
f ia i] nostru nu e totul, ci el ^ia in [egSti :u un Uvor deo- 

infinit, tut asa ^i ? sau a comu- 

loi i-i are un \i Le v. ss Le n npi 4 

nfu dureaza, --: izeaza r€ 
izvor de : ere. Dr r ic pune in Lej 5€ „noi' 

cu infii liI, numai cind in f initul a; cind 

ca natura de noi, deci cind -e impa >te ca dar. 

In lunitatea dc iubire dintre mine $i n alius e de ia;:d 
Dunmezeu, fara ca aeeasta sa insemne ca iubirea de altul an 
ticipeaza intilnirea cu Dumn'ezeu. 

Binswanger socote$te ca infinitul dragostei e un infinit 
al naturii universale $i ca drumul spre intilnirea cu acest ab- 
solut duce numai printr-un u tu" concret. De aceea pentru \ 
nu exista un drum care fnfli sa duca la Absoiulul ca Persoan, 
penlru ca el nu se ginde^te la un Absolut-Persoana. Noi, cre§- 
tinii. ce credem in "Absolutul-Persoana, socotim ca ne putetn 
fntilni Tntii cu acest „Tu H absolut $1 abia El poate ^i vrea sa 
nc indrepteze iubirea ^i spre persoanele create dup'3 chipul Lui. 
Sentimentul de plenitudine, de debordarc, de betie icn- 
cita, cum ii zic parintii, il traim de fapt %\ noi in iubirea fata 
de ceilalti, cu atit mai mult cu cit comunicarca iubirii pornesde 
si mine §i din semenul meu. Dar aeeasta plenitudine nu 

poate avea en izvor ullim o baza naturala universala. Numai 
Persoana stipreml, infinita. poate fi izvorul unci astfel de iu- 
biri si bucurii plenare. Caci \\\ dai sea ma ca buciiria debor- 
danta ce o are attul de tine si vointa nemar^inita de a te cu- 
prinde intreg in sine nu i-o provoci numai iu cu relativitatea 
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ta si nici nu poate porni numai din cuprinsul firii lui $i nu 
poate veni nici dinfr-un izvor impersonal. Celalalt se desco- 
pera lie $j tu lui ca un dar a I persoanei infinite. Deci $i bucu- 
na unuia de altul e un dar de la Persoana suprehii de din- 
colo de tine 51 de el t care prin el ti se daruicste lie si prin 
tine, lui. Convingerea aceasta ti-o intare§te mai ales faptul ca 
ea nu tine deeit cite o clipa. Daca totul ar veni din natura §j 
ar tine de natura, ar trebui sa una ^i ar putea dura perma- 
nent. Dar cind o primim, pared ni se tope^te fiinta, parca nj 
se sparge, parca am le$ina daca ar tine mai mult $i ar spori 
in intensitate. Daca aceasta bucurie spirituals s-ar na$te din 
cuprinsul firii, cu care sintem conaturali, cum am mai experia 
incapacitatea noastra de a o frai intreaga mai mult timp in 
continuare, sau tot timpul ? 

Timp mai prelung putem sa petrecem in betia dragostei 

de Dumnezeu, la capatul rugaciunii curate. Aceasta se expiica 

intji din faptul ca rugaciunea indelungata, cu parasirea For- 

melor strtmte ale imaginilor $i intereselor pentru obiectele limi- 

tate ale lumii, ne-a obi^nuit cu Jargirea inirnii", ca sa cuprinda 

o bucurie ce debordeaza marginile ei. Desigur pe aceste trepte 

culminante ale rugaciunii betia dragostei nu apare ca un pro- 

dus al pregatirii prin rugaciunc. Rugaciunea duce pina la 

„oprirea u minlii din price aetiyitate indreptata spre ceea ce-i 

marginit Oar betia dragostei de Dumnezeu coboara dintr-o data 

de sus. Desigur, precum am mai vazut klainte, trebuie sa pre- 

cizam ca in afara de aceasta dragoste ca betie spirituals ca 

bucurie debordanta, care exprima totaia absorbire a fetei tale 

in celalalt §i a fetei celuilalt in tine, mai este $i o dragoste 

calma, condusa de consideratiuni rationare, ce create pe ince- 

tul. Aceasta e conditia pregatitoare pentru cealalta. §i aceasta 

o cf§tigi cu amtorul harului lui Dumnezeu, dat la bote? dar 

fara sa excluda eforturile tale. Cealalta vine insa exclusiv de 

sus, nu ca produsa de cea dinainte, insa lotu$i avind nevoie 

de pregatirea prin aceea. 

tn dragostea fata de semen, de asernenea distingem aceas- 
ta etapi mai prelunga si bucuria debordanta a cite" unci clipe 
ca dar de sus, Daca ne cuprinde citeodata o asernenea bucu- 
rie fata de un semen fara sa ne fi pregatit printr-o iubire spe- 
ciala fata de el, aceasta se datoreste faptului ca sufletul nos- 
tril sa pregatit in general pentru iubire prin rugaciunea ca 
drum iubitor spre Dumnezeu si prin consecinta ce a urmat de 
aici de a iubi pe orice om. Dar in orice caz clipa de bucurie 
extatica de un om, neurrnind unei pregatiri specials de largire 
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a inirnii prin parasirea tpturor imaginilor, conceptelor $i inte- 
reselor, I Imitate, nu poate dura decit cu mult mai putin decit 
betia dragostei de Dumnezeu. 

Un al doilea motiv care face ca extazul dragostei fata 
de Dumnezeu sa \ma mai mult, este faptul ca Dumnezeu in- 
su§i, fiind acum in raport cu noi §i deci in apropierea noastra, 
da firii noastre o largime capabila sa experieze infinitatea dra- 
gostei mai statornic. Infinitatea aceasta insa$i ne cop!e$e$te atit 
de mult fiinta ca parca $i oasele, care sint cadrele cele mai 
rezistente ale fiinfei noastre marginite se topesc. Omul induhov- 
nicit nu mai simte in iubirea cu care iubeste pe Dumnezeu rti- 
mic omenesc, ci exclusiv puterea dragostei dumnezeie$ti revar- 
sjta in el, iubindu-L pe Dumnrfeu cu *acee&$i iubire cu care 
11 iube§te si Dumnezeu pe el. 

Diadoh descrie aceasta stare astfel : „ln masura in care 
primes te cineva in simtirea sufletului dragostea lui Dumnezeu. 
in a ceea .^i masura aiunge in dragostea de Dumnezeu. De aceea 
unul ca acesta nu inceteaza sa tin da spre lumina cunostintei 
cu o dragoste a§a de puternica, incit sa-si simla topindu-se 
pina si taria oaselor, nemaistiindu-se pe sine, ci fiind prefacut 
jntreg de dragostea lui Dumnezeu. De unul ca acesta putem 
spune $i ca este in viata aceasta $i ca nu este. Cad petrectnd 
irica in trupul sau. calatore$te, datorita dragostei. afar 3 din 
el, mi^cindu-se necontenit cu sufletul catre Dumnezeu. Arzlnd 
cu inima necontenit de focirl dragostei, s-a lipit de Dumnezeu 
prin puterea neslabita a unei rnari iubiri, ca unul ce a ie^it 
odata pentru totdeauna din iubirea de sine pentru dragostea 
de Dumnezeu." m 

Extazul dragostei, adica, sau sentimentul unirii cu Durn- 

nezeu, sentimentul ca formeaza cu Duntnezeu un „noi" actual 

periat, devine tot mai prelung, producind o bucurie, o cal- 

Bura sufleteasca tot rnai fericita. Iar extazul prelungit face ca 

rastimpurile dint re un extaz §i altul sa fie tot m^i pline de 

m$tiinla prezen(ei actuate a lui Dumnezeu de dragostea cea 

I ma, impreunata cu lucrarea minlii, tncit viata omului cistiga 

m continuitate de dragoste neinlrerupta. Continuitatea aceasta 

| exprima apostolul Pavel zicind : ,,De ne-am ie^it din minte 

te pentru Dumnezeu, iar de sintem cu mintea intreaga este 

entry vol" (II Cor, 5,13), subintelegindu-se insa: „dar §i 

entru Dumnezeu." 

De extazul perpetuu propriu-zis vorn avea parte numai 
. i a t a eter n a . S u m a i a tu nci v o m i e> i co m p let din d i sc li r s i v I 
te, numai atunci vom avea parte mereu de a cea neintrenip 
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unirea fntregii ffri «££ ^ f" 1 u 

Oumezeu.hclnc est a n *« ' ?*? *" " n|rea ei < 

Maxim Marturisitoru p'ne 4 mat SSu^ 1 P *OT' Sfintul 
individual, inlaturind mini -w ' ! mtn -' ubirea umtk ■ omU 

care s-a m p/r HmuT JS, ,£ ' i acom5a ?i toate cek> 
nemaifiind aLtea Z&f? . tr "P<*sc3 de sine. Caci 

tote; in Ibcul lor se n^duf^ 'f ° Urma '*' 

dual, se rcal.ze, «L?r™ ?•—**" a nului in ^i- 

birea aduna celt ra^iT' ' ^ Jar iu ~" 

tiune si lin sjngui J " P ' J , p e om ' ara ?> ° singura ra- 
ffle |i deosfbirile de «S^Ktt* i J 1 ? 19 ?"* ^ 
tate laudabila, prin fantnl 4 fiS ♦ duCe la ° j|i " 

altul la sine in ^n ten HI ui si f Efr"?^ attt de mult pe 
muJt II respingea aln a'^i ?e prS l^sf ?V* 
se desface de sine de bunavni* h«!- V . ?' pnn lubirc 

preferintele proprii', de g'X ie VuS^SiV ^l!' ?i 
mtr-o s rnplitate si \den%»£ t« t insure lui 51 3e adun 

mai deosebcste in r u n"mi c 'c, i^T' 1 '' f reia tlime n>' "u se 
care si toti cu tbfi L? 25" £ Car ^ a devenit u ™l cu fie- 

Si dupa vointa." IW aceeasi ra.iune de a ti si dupa fire 

Cum devenim deci prin iubire tn« M 
unit cu Dumnezeu > Cel nu in HtV ' " un sm ^ ur om "> I 

scurta stare extatica m £ A t ra ' m pe P amUlt - '"birea ca 

Deci si unirea desaVtrsiSV^S f t<? Unul d,n semeni 

tatica fata de Dumnezeu **' mai aIeS iubirea e *" 

sorbanta a semen ul u n d ^ ^ - contemplafia ab- 

n«ul subiectn.ui sau sta indefinTj i^ ' D f ] to ?> ?/*" 
se rea hzeaza nrin arp^tn c ; , ■ ?7 - m mod indirect 

nu experiem CdS^SSS £&£* g^"" *' 

cu un semen, o unire actuala cu [otfoamenii. ne2eU ' ^ 
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una. Daca vad ei vre 









ortarea aceasta statornica intarr 1 uni- 

m cu Dun *zeu. Ac ta , ?ureaz 

le conten plare a subieetuItH ori :ien 

; i~ : e ! eritar, indeflnit ^ tai :. :a \:, : .\r\ 

e. ^i la rinduJ lor aceste cl ttaresc compor- 

ea mea plina de atentie .--i de abnegatio i, se : 

men. Energia iubirii mek un sem prin 

j r t u 1 vointei, tr mai ales prin a e clipe : cofltejtiptatie 

tatica se Indreapta apoi u^or ' $1 spjre alte p€ ane. $1 p 

ci§tig q dispozipe statornica de iubire fata de oricine, o 

ucurie de toti, o conving ca in fiecare pot descoperi taina 

nor adincuri fermecatoar ■ Ma simt unit virtual cu toti 51 cu 

price prib cret at - a unire virtuala -i indirecta devine 

,sor recta. lar iubirea o man! eu fata de 

menii rnei 11 umple §i pe ; nergia ei, ceea ce are ca ur- 

are intoarcerea ei catre mine $i propag^rea spre alii semeni 

jai lor. Energia iubirii coborite de sus are tendinta de a de- 

ni legatura universala intre toti oamenii -i nitre pameni 

Dumnezeu. 

Dragosiea de semeni create din obi^nuinta dragostei fa 
e Dumnezeu §i mai ales din trairea- ei ca extaz pe treapta 
Eulminanta a rugaciunii iar dragostea fata de Dumnezeu hi se 
u^ureaza prin obisnuinja cu dragostea fata de semeni. Sufletul 
plin de dragoste se comporta la fel fata de Dumnezeu $i fata 
toti oamenii. El se simte parte din universalul „noi", par- 
cener de fiecare clipa a I lui Dumnezeu $i gata* de a deveni 
irtener in fiecare clipa cu un semen sau altul tn legatura 
agostei actuale sau extatice. 

In bucuria ce o am eu de tine, in iubirea mea de tine, 
care merge pina la uitarea de eu-1 meu, ca sa te pun tn locul 
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lui pe line, in unirea dirHre mine si tine, na f ura timana repar- 
tizata in persoane !$i birLiic< r e ifriplrtitea si se regases+e pe 
sine in unitalea ei, fap r cared produce o bucurie debordanta. 
Repartizarea in persoane a fos 1 sn ts r e necesarl tocmai pen f ru 
ca prin iubirea reciproca din+re ele sa-si descopere o valoare 
$i o frumusete pe care al + fel n-ar fi pii+ut-o descoperi. 

Unitaiea descoperi r a prin iubire a firii repartiza f e in su- 
biede e al+fel preiui'a si de a^eeea alimerrea/a o bucurie si o 
afectiune ntincetatl. Binswancfer spune : „Noi eel realiza f prin 
dragos+e es*e in. sahii, chemare, revendieare, imbratisare_ 
a existentej umane In ea insa§i cu tin covin* : tn^ilnire." 
Tn 1 Hnirli din dragos*e i-am spune noi mai de^raba „reG;asire u . 
Aces T a e sen f imentul incerca^ de doua fiinie care sd-au deschis 
suflettle in dragoste. ura urnanl isi regascs-e prifi dragoste 
unitatea diviza'a prin pScat De aici, sen+imenHii celui ce iu- 
h es<e, ca m eel iubjl isi regase^'c n casa" dupa ce a ra'aci* pe 
afara* 108 Tnruef* w casa" e>te inieriorita f ea, sediul ul'im, vatra 
odihna, pu f efh spune ea omul, c: 1 este sineur, chtar in stare 
Jn'eriori'ate". nu e cu adevara* „aeasa u la sine, adica in 
, r interiofi*atea w -a auevara*a. 

, r £asa M soiului e iocul unde se gases+e sofia, si „easa" 
fiei e local unde se g#se^ + e sotu!, sau mai bine zis „casa" 
este constOui f a din ammdoi, ca expresie a lui „noi". 

Oh edificiti in care nu mai locuie§te cei iubi 1 a deveni + 
pusMLK ca dovada ca ceea ce~i imprumu f a si lui caracferul de 
„casa" era prezenta celui iiibit. Cei ce se iu^esc se grimesc 
unul pc aim! in inima; isi deschid unul al + uia inima, 1 adica 
intimi+a + ea. Inima care se deschide celvi itujf nu e riumai au- 
■ revelarea s 'CHilui in adincimile lui infinite, ei $i afectiunea 
cu care se deschide aces f subicc 1 " ca sa r^' ] easel pc celalaU. 

Bucuria ce o aveni dc intffnirea cu Dumnezeu in iubire 
ne ara + a ca si aici e vorba dc o regasire. Matura umani Rind 
opera iubirii creatoare a lui Durrnezeu, se alia inTr'-o inrudire 
si in'r-o apropiere origiiiar.8 cu El. Unirea realizaf prin dra- 
£osie ii da sen*imen^ul de regaslre, de revenire w acasa*\ de in- 
trare in odihna, dupa cuvnPul lui Augustin : JnquicUirn est 
cor nostrum donee requiesca t in TV." ho\ avem sentimenkii ca 
in iubirea de Dumnezei 1 ca ex'az, Durrnezou nc-a deschis inii 
sa si ne-a primh in ea, precum noi ne-arr deschis inima hoas- 
tr.8 ca sa fhtre El in ea. Pc dc aha nar'e, rc\enirea fa Dum- 
nezeu, la inima Lui iriseamna iiv;a;ed in ca^a Lui. T /?asa" lui 
[Jumnezeu frisa vrea sa-i cuprinda pe T oti oainenli, caci in inima 
lui incap + oti, ia^ cu cirt'd iniru in ea tfebufc sa simi ca ma 



aflu in ea unifica t cu +oti cei dinauntru. Revenind in Durnne- 
zeu, revenim in „Adapostul-Persoana" propriu noua, in casa 
parinteasca suprcnup impreuna cu *oli fiii Parintelui ceresc. A 
fi in aceeasa „casa" narinteasca cu toti cei iubiii c structura 
cea mai fhalta ?i mai pur a a iubirii. Vom vedea cum aceasta 
structura se reveleaza lui Moise sub chipul „cortului u de sus, 
dupn care s-a facu f corlul, templul si Biserica de ios. Tn 






jiceastS „easa'\ care e Dumnezeu insusi, se poate inainta la 
nesfir^it, fara sa se poatJI intra in fiinta ei insa^i, in „altar" 
(in Slinta Sfinteior). Dar cei ce se iubesc se salasJuiese reci- 
proc unul in altul. Nu numai noi tntram in Dumnezeu, ci ^i 
Dumnezeu in noi. Betia dragostei de Dumnezeu, experiata la 
papa*ul rugiciunii cura^, ma umple de pomirea de a iubi pe 
toti seiTienii, de a-i primi pe toti in inima mea, care se ana 
in inima lui Dumnezeu, de a ma simii ca Sitit cu totii in in- 
teriorul aceleeasi „casc" a lui Dumnezeu, care este Biserica. 
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3 Dragostea, cunoa$terea si lumina dumnezeiasca 



a) Semnificatia luminii dumnezetesti 

Dar ce es r e lumina dumnezeiasca ee se descopera niinui 

■ ultimele trepte ale rugSciuriii cura t e ? 

Ea este din^r-un punct de vedere, ^ocrnai iradierea zimbi- 
toare a dragostei divine, traPa in forma mai intensiva in cli- 
pcle de atintire extaticS. spf'e Dumnezeu. 

Am vazut ca in clipele iubirii extatice se deschid, devc- 
fiind iubitoare ^i zimbi T oare privirii hoastre, ad.incurile subiec- 
tului iubit. E o cunoa^tere mai presus dc cunoastere, dupa cc 
subiec' liI sau min + ca noastra a iesi+ din sine. In acele clipe ne 
scufundam in indefinitul iubitor a! inimii lui- uitirid de noi in- 
sinc. Dar aceasta regasire a firii,. in unifatea iubitoare „eu-tu^ 
ne umple pe amiruloi de o bucurie nesiirsHa. Fata celui iubit, 

re nu mai e propriu-zis numai o imagine rniteriala, ni se 
pare ca umple tdtu'l si din ea iradiaza un farmec si o lumina 
care ne umple si pe noi de lurnina. "nne n-a observai ca in 

ivirea exta+ica doua fiinte se lumineaza fntr-un ztrilb'et ? Am 
pice ca experienta ce caracterizeaza aceasta stare se poate ex- 
; rima prin trei term en i : iubirea. o cunos^inta prin experienta, 
irai presus de cea conceptuala, $i lumina care e expresia bucu- 
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in Ltl mat u- 1 

os. erjre i iproca a s 

lumk 
e a 

- 
. a rug . ; cu iuniina 

a car ii e • 1 Ea e de&crisa de . lenii e ;l fcra e 

c.i termenii tie mai sus. Dte aceea iubir de Dumnezeu cunoa$- 
! :ea si lamina fie sini prezenta . totdeauna impreuna, intr-o 
strfn&S legatura. Uneori se vorbeste numai de doi din ace 
3ii, dar to1 auna presirpiir lata de pil 

[ ilLii Maxim Marturisitorul. unde se te nu- 

mai de iubiri. $i de lumina dumne; : : , id mintea : 

le erosul iabirii p] lin sin l, nu mai 

|tie nici d£ s . nici de al .ru te, Caci ' 

minat iind de lumina dum iriiin' u mai per 

pe lucrurik El, p i ochiul sensibil nu mai 

id r ire soarele.** 1 Jar chiar din acest ■ se ob- 
lumi : tr se vorbe^te e toiodata cu . pen- 

tru ca aparilia ei e ea aparitia soareiui care face sa nu se 
mai percea stelele ; cu a te cuvinte cind rnintea e absorb 
: :xa Lui Dumnezeu, nu mai vede lucrurile create, 
Lumina e totodata curioa$tere, iar lumina cunostin{ei e 
fructul Li_i ii.. Dar o lumina sau o iere ca: -are din 

iubire, este n acela$i timp viata. Sfintul Maxim Marturisitorul 
ice-.- „Daea viata rninfii este lumina cunojtintei, iar pe aceasta 
o iaste k .le Dumnezeu, bine s-a zis ca" : nimic nu e mai 

mare ca iubirea." l09 

Cunoa$terea tntcleasa ca viata, ca via in iubire, a 
a^adar un caracter existential. Ea nu e numai 6 parte a vietiL 
sau ceva strain $i opus vtetii, cum adeseori ne apare pe planul 
de aid, ci e Tnsasl viata. „Aceasta e viata ve^nica : ca sa Te 
cunoasca pe Tine, Until, Adevaratul Dumnezeu" (In 13, 3). 
Vrind sa evidentieze caracterul existential al aeesfei eunoa§teri 
experiate in iubire, sfintul Maxim o compara cu a 1 dura focu- 
lui, simtita real de trup, spre deoscbire de cunoa^terea prin 
credinta fara iubire, al carei continut nu e trait, ci se afla la 
distanta, pe care o compara cu focul imaginat sau din amin- 
tire : „Precum amintirea focului nu incalze§te trupul, la fel cre- 
dinta fara iubire nu lucreaza in suflet lumina cuno^tiintei." l 

De aceea sfintul Maxim, putin mai departe, prezinta iu- 
birea in legatura cu cunoa$terea : „Precum lumina soarelui 
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atrage ochiul sanatos la sine, lot asa cuno^tinta lui Dumnezeu 

-esc 
Mil de lumi - ; ar inta 

I .ntre ■: ' om 

I aceea 

e luminals £e lumina dumnezeia 
! nta >int puse ? Dumne- 

as . ria, substituiridu-se ten enul de lumina cu rerrne- 
nut bucurie : iflet curat este aceia care s-a eliberat de p^ 
timi si e umplut neincetat de bucuria dragostei dumezeiesti," 

Am yrmarii in in tea in drumul ei spre sine in rugaciune. 
am vazut cum privindu-s ne. adulm I indirect aproplere- 

■ in Dumnezeu. Apoi am vazui oprindu-=»e o clipa, uimita, din 
orice activitate. ca apoi c -tea divinl rpborlnd de sus ca 

jq p ?rtfa, a; ■ pe virfu] u i al- 

io- in fata lui C pel izuf, rape din ea 

nsasi ?; sa o duca dincolo de tele d ineric 

■ Dumnezc: nilor, :a timp cii inainta numai pri 

efortul ei. Mintea care nu se mai vede acum nici pe sine si 
e lucreaza acum prin lucrarea sa, ci exclusiv prin cea dum- 
nezeiasca, a patruns in zona luminii dumnezeiesti ce iradiaza 
din sinul 1 ic al subiectului divin, sau al Sfintei Treimi. 

lata cum descfie treptele acestui lifclls sfintul Grigorie 
Palama : „Cel ce dore$te unirea cu Dumnezeu, desfacindu-si 
pufletul, pe :lt posibil, de orice kgaturi impure, f^i dedi 
mintea rugaciunii neincetate catre Dumenzcu. Prin aeeasta, de- 
yenind intreg al sau, atla un urcu- "f;;.i -i ncgrait spre ceruri : 
intunericul n- truns al tacerii tainic ascunse, cum ar zice c 
neva. Cufundindu -^i mintea cu o pi a cere negraita in aceas 
apte adinca plin de o lihi§te cur: teplina ^i dulce, de 

adevarata netulburare si taccre, se inalta peste toate creatu- 
rile." ,I4 „In felul acesta, iesjnd cu totul din .sine s;i devenind in- 
treg al lui Dumnezeu, vede o lumina dumnezeiasca, inaccesi- 
bila simturilor ca atare, dar scumpa §i sfinta sufletelor sa 
mintilor curate ; vedere fara de care n-ar putea vedea mintea. 
unita cu cele de deasupra ei, numai prin faptul ca are simtul 
mintal, a$a precum nici ochiul trupului n-ar putea vedea fara 
o lumina sensibila." m 

Daca in vremea rugaciunii mintea se ^tie inca pe sine 

oarecum despartita de Dumnezeu, iar pe Dumnezeu nu-L 

vede, ci doar ii simte prezenta in umbra, ca Cel prin a carui 

gratie exista subiectul propriu. cu alte cuvinte daca in vremea 

rugaciunii ruin tea se vede direct pe ea insa§i ^i numai indirect 
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pe Dumnezeu, din moment ce e rapita din sine vede pe Dum- 
nezeu direct, iar pe sine nu se mai §tie. Aceasta e experienta 
dragostei in clipelc de extaz : eir nu ma mai vad pe mine, ci 
nurnai pe tine ; tu iei in orizontul vederii mele locul eu-lui, 
De fapt lumina dumnezeiasea e consider at a ca fiind un reflex 
al fetei iubitoare a lui Dumnezeu sau al Fetelor ce se iubesc 
§i ne iubesc, ale Sfintei Trcimi. Unde se vede lumina, Dumne- 
zeu nu mai e acoperi* de umbra, prezenta lui nu mai e banu- 
i-ta nurnai, ci $i-a descoperit fata Sa, care iradiaza lumina. 
Lumina slavei Sale, zice sfintul Simeon Noul Teolog, merge 
inaintea fetei Sale §i este imposibil ca El sa apara altfel de- 
cit in lumina. Cei ce nu an vazut acejastfi lumina, n-au vazut 
pe Dumnezeu, caci Dumnezeu este lumina," no 

Dar ie$irea mintii din sine nu s-ar fi putut realiza daca 
n-ar fi ie§it $i Dumnezeu din Sine; deci nici vederea adineu- 
rilor Sale de taina, ca lumina. Faptul acesta ne este ilustrat 1 
iarasi analogic de clipa iubirii extatice dintre doua fiinte umane. I 
Daca fiinta iubita nu se deschide intr-un zinibet, ci r amine in- I 
chisa, nu se realizeaza extazul unificator al dragostei. Lipsa j 
de lumina de pe fata ei e semn ca vrea sa ramina tachisa, I 
semn ca nu iese din sine, sau nu pri-me§te in sine pe cealalta. I 
La oameni extazul se realizeaza printr-o ie^ire reciproca a unuia I 
la allul, care poate fi numita inaltarc, dupa cum iesirea in in- I 
timpinarea celui tubit poate fi numita coborire, iar intrarea de I 
fapt in cclalalt, cind §i el se deschide, inaltare, Ie§irea lui I 
Dumnezeu din Sine insa, pentru a prirni pe om, e nurnai cobo- I 
rire cheriotka. Dumnezeu trebuie sa ni Se deschida prin dra- j 
goste, ca sa putem intra la vederea Lui. Daca ar ramine in- I 
chis in Sine, nu am putea patrunde in El. La noi inchiderea j 
in noi inline este egoism, de aceca ea e o stare nefireasca. 
Pentru Dumnezeu insa nu e necesara coborirea la om §j lipsa 
acestei cohort ri nu inseamna egoism, pentru ca Dumnezeu are 
o viata de dragoste $i de lumina in raporturile intertrinitare. 
De aceea cind un om iese in intfmpinarea aliuia prin dragoste, 
ceea ce face el nu e nurnai un dar, ci §j o necesitate launtrica 
de impiinire. Coborirea lui Dumnezeu la om prin dragoste este 
exckisiv un dar. De aceea dragostea divina fata de om e alt- 
ceva decit o necesitate a fiintei lui Dumnezeu ; e nurnai o lu- 
crare benevola a Lui. Prin urmare unirea noastra cu Dumne- 
zeu in dragoste nu e o unire irnpusa de fiinta Lui ; aceasta 
ar cohort pe Dumnezeu Ja niveiul nostru, in sens panteist. 

Din cele spuse mai sus urrneaza ca dragostea cu care 
ne iube^te Dumnezeu pe noi $i noi pe El nu e dragostea fiiti 
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tiala cu care se iubesc ipostasurile divine intre ele, dar e to- 
tu$i o dragoste necreata, izvorita din fiinta lui Dumnezeu. 
Deci nici opinia lui Petru Lombardul, care spunea ca noi iubim 
pe Dumnezeu cu iubirea lui Dumnezeu nu e fusta, daca prin 
„iubirea lui Dumnezeu" intelege iubirea cu care ne iube^te 
Dumnezeu, §i nu simply iubirea de la Dumnezeu ; nici opinia 
lui Toma d*Aqiiino, dupa care iubirea noastra de Dumnezeu e 
creata. 317 

Deschizindu-ne deci accesul spre interiorul Sau, Dymne- 
zeu nu ne daruie§te fiinta Lui, ci nurnai lucrarea Lui, De aceea 
nu devenirn dumnezei prin fiinta. Dumnezeu se coboara la om 
in doua intelesuri, de§i in mod simultan. Printr-o coborire 
:j eaza in noi lucrarea dragostei divine fata de El, prin cea- 
lalta Se deschide El in fata dragostei noastre cea de la El, 
care acum Tl cauta. Tntii ne iube^tc Dumnezeu cu o astfei de 
iubire, incit ne face $i pe noi sa-L iubim. tntii ne cauta Dum- 
nezeu inima, ca apoi sa cautam sa intra m noi la El. Despre a 
doua coborire din Sine a lui Dumnezeu zice sfintul Grigorie 
Palama : „Deci mintea noastra iese in afara de sine $i a$a se 
umpie de Dumnezeu, devenita mai presus de sine. Iar Dumne- 
zeu inca iese din Sine $i se une$te a$a cu mintea noastra, 
dar El se coboara. Ca rninat de dragoste §i de iubire §i de 
prisosinta bunatatii Sale iese, neparasind adtncul Sau, neie^ind 
din Sine, din transcendents Sa, $i Se une§te cu noi prin uni- 

a cea mai presus de minte. 

Mai bine zis, aceasta coborire avind ca efect rapirea 

mintii din relatiile cu cele create §i din ordinea activitafii ei 

naturale in planul transcendent al divinului, nu e propriu-zis 

o coborire, ci o atragere a vazatorului in launtrul tenebrelor 

care despart transcendenta divina de ordinea celor create. E o 

coborire nurnai intrucit e o bunavointa de a rklica la sinul 

j|2u o minte creata. Descriind intrarea lui Moise in tenebrele 

divine de pe Sinai, adica ridicarea mintii lui la vederea lumi- 

lii dumnezeie$ti, dupa incetarea oricarei activitati mintale, Pa- 

ama zice: „Dar cum? Nu mai este dumnezeirea ascunsa, ar 

>utea intreba cineva ? Nicidecurn. Dumnezeu nu iese din ascun- 

/jmea Sa, dar Se daruie$te pe Sine $i altera, ascunzindu-i sub 

intunericul dumnezeiesc. Caci nu mai vedea atunci Moise, a inns 

igur in acel intuneric, precum este scris. Iar ceea ce e ^i mai 

Miult, e ca ridicindu-l pe el mai presu%de sine §i desfacindu-l 

chip tainic de sine $i a^ezindu-1 mai presus de toata lucra- 

sensibila ^i mintala, 1-a ascuns pe el de el insu§i (o minu- 

|e!) ca $i pe dumnezeiescul Pavel, incit ei nu ^tiau ^i se in- 

t. 141 


















? ca s 



•" 



1 



J I 3 



inti o i- i§a 

.- rea ace asti ;amn; mintea nu . 
ie* in m in tins dincolq de si 

n sine a e §1 a !a c 

easta e o ie$ire in afara, ac 
di . 'Ie se fnchlde 

rnai sirea lucrarii ei i 

?i ci I sea. [e§ir i act 

minfii ina 

rii divirs 
lin Dun 
. act- o uniple 
, e$te la o irnina care . • a de pa 

ubit s* Lumi ra - l.u ii : 

eiui e fata celui ce it >e$te, 

tnda-i pe amir i'ntr-g imin >i o bucuri* 

tirnpul, irnprii se in privtri <?i fi sati i, ii 



b) Vederea luminii dumnezeiesU, o cu-ioastere supracon- 
ceptuala 

Aceasta experienta e superiors cun< ritei si e potrivit 
sa se numeasca chiar ne$timta, ni.i numai pentru ca, primindu-se I 
prin puterea Duhului, reprezinta un plus ctintitativ $i calitativ 
ce depaseste price cuno^tintS posibili puterilof noastre naturale,, 
ci si pentru ca nu e o cunoasiere prin concepte. j 

Nici subiectul unui tu omen esc, can se dezvaluie in 

extazul dragostei, nu-1 pot prinde in conefcpte. Cunoa^terea cli- I 
pelor de extaz e superioara conceptelor, Rind o vedere directs, | 
mai larga, a ceea ce e subiectul indefinit lata de car-, coricep- I 
tele s:nt asemenea unof linguri de api in cotnparati cu lui J 
sau marea. De aceea experienta utiei astfel de realitati se asea 
mana mai d< g ba cu o \ i ere, cu o constatare, cu o unirej 
pentru caracterul ei de contact direct si nediscirrsrv cu realUa 
tea per - a legrafc si si em a. Acesta e mdtivul pentru 

rinti nurnesi . pre! aceasta cunoa§tere „ve 

e cun . JLumi \ ca c •■• a ce se \ e 

direr", ce rasplndesie prin prezenta ci lumina. Rugaciunea c 
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i i Putifar, ' 

in iubire te ex'periez-pe tine dincblo de orice inspire pre- 

cizata in concepte. Cind inceteaza iubirea, ramin cu insnsirile 

tale; cind te iubesc. nu vad decft lurnina din tine, nu -.i um- 

rele. insuslriie Je vad cind inceu si iudec asupra insusirilor 

Ie. 1 " 4 

In clipa de intilnire a ta ca intreg, \m\ e§ti lumina. Cind 

inceteaza :easta relatie extatica, am ramas cu citeva fanme 

perficiale din tine, turnalc in sertarele conceptelor. Am ob- 

rvat mai inainle ca zimbetul de care se lumineaza doua per* 

soane in clipa in care se priyesc cu iubire este bucuria firii 

a se reg in intimltatea ei. peste repartizarea in ipostasufi 

deosebite sau tocmai de aceea, caci numai asa se poate mani- 

?i.ta iubirea in ea. E bucuria firii dintr-o persoarm de regasi- 

in ceaJa a ocr. na. E bucuria prodi m- 

act 5 regSsiri, sa i d« con$tiinU unitafii in iubire. ^au 
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Fiinta in normalitatea ei este o armonie $i armonia ira- 
diaza lumina. Dar de normalitatea unei fiinte tine $i integra- 
rea ei in ansamblul existeritei. De aceea ansamblul lucrurilor 
din afara noastra il numim lume," pentru faptul ca a aparut 
stramo^ilor no$lri ca lumina. Intrnericul e produs de non-exis- 
tenta, sau de o dezordine $i deci de o slabire a fiintei. Intu- 
nericul nu ne este cunoscut decit ca noap'e. De dezordine §tim 
ca c o suferinfa In existenta, ce. apare intr-o lumina imputi- 
nata, sau amesteeata cu intunericul, sau ca o falsa lumina. Din 
launtrul acelei fiinte curge parca un intuneric care inteapa, ra- 
nind lumina de ob$te. 

Dar o mare dezordine in fiintele umane §i intre ele 
este dezbinarea patima^a produsa de pacat. Oarnenii du$rnano$i 
sint intunecali : lumina prieteniei simulate e o falsa lumina, 
Nuinai trairea unitatii prin dragoste deschide izvoarcie de lu- 
mina irvabu§ite in adincurile ei. Conceptele rnele despre tine ca 
produse de eu-l ce pune o distanta intre mine si tine, sau o 
oarecare separatie, sint un semn a I lipsei de dragoste. 

Daca firea creata iradiaza lumina, cu cit mai straluci- 
toare lumina nu trebuie sa iradieze fiinta necreata, inepuizabila 
in existenta $i in perfects comuniune treimica. Unitatea ei per- 
fects si fiinta ei infinita, traita de iubirea desavir$ita dintre 
cele trei Persoane, iradiaza nu numai intre ele (Jumina din 
lumina"), ci §i catre fiintele con§tiente create, o lumina pe care 
insa nu o pot vedea decit e.ei care, prin rugaciunea §i curate- 
nia lubirii, o roaga neintr erupt sa li se descopere in iubire ; 
Caci vederea aceasta inseamna $i unirea culminanta in dra- 
goste cu comuniunea treimica. Revenirea fiintei umane prin 
dragoste in raporturi de intimitate cu Dumnezeu, bazat pe ru- 
denia originara, are loc odata cu unificarea ei in eaainsa§i. 
Iar aceasta o umple §j pe ea de lumina. 

Zimbetul lui Dumnezeu si al omului, intilniti in extazul 
dragostei, umple toate de lumina. De aceea intifnirea cu Dum- 
nezeu este experiata ca lumina. Numai ctnd n-avcm aceasta 
experienla ncmiilocita a lui Dumnezeu, mintea noastra laureate 
concepte ca un surogat a I acestei experiente... 

c) Vederea lamina dumnezeiesti, stare de stiprema spiri- 
tual Mate a celui ce vede 

Daca la vederea lurninii dumnezeiesti aiunge eel ce sa 

curatit de patimi si a aluns. urctnd pe treptele virtutilor pina 
Li o iubire fierbinte de Dumnezeu, aceasta inseamna ca el §i-a 
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spiritualizat fiinta in a^a fel, ca ea insasi a devenit caldura 
si lumina a dragostei de Dumnezeu $i de oameni, nemaiavind 
in sine nici o raceala §i nici o umbra a grrii de sine. Starea 
aceasta e un rezultat combinat al efortul ii sau $i al Duhului 

Sflnt 

Toate aceste trei lucruri : a) ca lumina este manifestarea 
iubirii, b) ca iubirea este lucrarea Sfintului Duh $i ca c) eel 
ce se ridica la aceasta stare de lumina sau de iubire culmi- 
nanta uita de serizatiite trupului, de cele produce de lume 
prin trup, $i chiar de sine insu$i, le-a deschfs staruttpr sfintul 
Simeon Noul Teolog, in „[mnele dragostei dumnezeiesti" §i, fn- 
tr-o anumita rnasura, sfintul Grigorie Palama. 

Despre legatura reeiproca intre caldura dragostei, venita 
dupa cur Stir ea tie patimi, $i lumina, sfintul Simeon spune : 

„Reaprinde, Hristoase al meu, caldura iniinii mele 

Pe care a stiiis-o tihna trupului meu pacatos, 

Somnul $i saturarea pintecelui §i bautura de vin mult, 

Acestea an stins cu totul flacara sufletului meu 

Si au secai izvorul lacrimilor. 



ici caldura na§te focul, iar focul, iara§i caldura/' 
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,, Iubirea e mai mare ca toate... 

Ea c focul, ea e $i raza, 

Ha devine nor de lumina, 

Ea se, preface in soare. 

Deci, [find foe. incalzc^te sufletul meu, 

§i aprinde inirna mea, 

§i na$te in ea dorinta 

Si iubirea FacatoruluL > 

§i cind sint tndealuns de aprin's 

Si pi in de foe in sufletul meu, 

O raza purtatare de lumina 

Vine la mine <i ma inconioara intreg, 

Aruncind scinteiie de lumina in sufletul meu, 

Luminini.i ruin tea mea 

Si facind-o in stare 

Sa vada inaltimile cbntemplatiei." "° 



Caldura dagostej ce se preface in lumina i^i are in ace 
la$i timp izvorul in lucrarea Duhului Stint. Duhul, euratii:-:. 
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suiletul de tot ee-i atrage spre placed fngra§ate si umplindu-1 
de simtirile in ace!a§i timp delicate si aprinse ale iubirii, mai 
bine zis fiind El tnsu$i sursa aeestora, preface aceste simtiri 
in seinteiri de lumina, sail El fnsusd se arata ca lumina. La- 
mina este astfel o stare a fiintei umane spiritualizate, imburia- 
tatite, transparente. Sufletul umplut de curatie, de bunatate, 
de iubire simte o mare pornire de a se deschide, de-a comu- 
nfca simtirile lui iubitoare, de-a se comunica pe sine insusi. §i 
Cel ce Se comunica prin el in aceasta totala sinceritate a itf- 
birii este Duhul Sfirit 

„0, beiie a luminii ! O, mi$cari ale focului ! 

O, miscari ale flacarii, ce se petreceau in mine ticalosul, 

Ce veneau din slava Ta ! 

Slava aceasta, o spun §i o vestesc, este Duhul Tau, 

Duhul Tau eel Sfint, partas de aceea$i fire si cinste, cu Tine, 

Cuvinte. 
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Intensitatea acestei iubiri, gradul orbitor al luminii in 
care se revarsl ea, face cu totut transparent pentru altii trupul 
celui ce o experiaza, iar pentru el insusi, ca §i inexistent, 

Pe masur-a in care s-a accenluat sensibilitatea tui spiri- 
luala, au tost coplesite senzatiile trupesti, produse in el de 
contaetul cu lumea. Aceasta e suprema spiritualizai e. Trupul 
si lumea nu se desfiinteaza, dar ele devin mediul prin care se 
manifests lumina interioara. Se produce un lucru paradoxal : 
pe de o parte toate cele exterioare sint coplesite, pe de alia, 
o mare iubire se revarsa prin ele, spre toti. Aceasta se explica 
prin faptul ca din toate iradiaza lumina. 

„Ea e in inima mea, ea se afla in aer ; 

Ea imi descopera Srtpturile si face sa creasca cunostinta mea ; 

Ea ma invafa taincle care nu se pot tilcui ; 

Ea imi arata cit de mult m-ani desprins de lurne 

$i-rni porunce$te totodata sa am mila de toti cei din lume ; 

Ma fnconjoara ziduri si sint retinut in trup T 

Dar sint, fara indoiala si cu adevarat, in afara lor. 

Eu nu mai percep zgomote, nu mai aud glasuri... 

Placerile sint pentru mine amaraciune, toate itnile au fugit* l27 

Cel ce vede lumina s-a unit a tit de mult cu ea, ca nu 
mai cunoaste ca despariit si ca deosebit de ea. $i daca lu- 
mina e mai presus de orice putinta de a o infelege si tilcui, 









el insu§i isi devine sie mai presus de orice intelegere, Totul a 
devenit o lumina care umple toate $i o bucurie curata, o ne- 
graita fericire. Deosebirile persista ontol'ogic, dar nu se mai 
sirnt Sau, cel ce vede lumina si simte bucuria $tie de sine nu- 
rnai atita, ca o vede si o simte si ca nu e de la el. 

Sffntul Grigorie Palama spune : „Iar cel ce vede, daca 
nu lucreaza in nici un chip altfel, fiind iesit din toate celelalte, 
devine si el intreg lumina $i se face si el asemenea cu ceea 
ce vede; mai bine zis, se uneste in chip rieamestecat, lumina 
fiind $i lumina vazind prin lumina... Aceasta este unirea : a 
fi toate acestea una, ca cel ce priveste sa nu mai poata dis- 
tinge intre el si aceea prin care priveste, ci numai atita sa 
slie: ca e lumina $i priveste o lumina, deosebita de a tuturor 
fapturilor." 128 

Sffntul Grigorie Palama a repetat mereu ca nu e vorba 
de o lumina materials, ba nici macar de o lumina a inteligen- 
tei naturaie. E o lamina a iubirii mai presus de fire, in care 
s-a transformat insasi firea celui ce o vede. E starea de spiri- 
tualizare culminanta, sau de curatie, de coplesire a senza(iilor 
trupnesti, de depasirc a pornirilor aspre ale egoismului, e o 
stare de suprema' bunatate, blindete, intelegere, iubire; e o 
simtire a subtirimii si u§urat&tii spiritual e: Aceasta e starea de 
indumnczeire, de ascmanare cu Spiritul dumnezeiesc. 



Din t) SpirUuatifaiea ortodoxa" (Teologia morala orlodoxa, vol. Ill), Edilura 
[nstilutului biblic si de misiune al Bisericii ortodoxe romine, Bucure^ti, J 981, 
p 254-277, 279-285, 292-295, 306-308. 
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NOTE 



I, Elemental aces la al onoarei, a carei satisfacere o urmareste Dumne- 
zeu prin mtruparea si rastignirea P'iuluf Siti, este accentuata mat ales de cal- 
vini. De aceea un teolog ca E. Brunner lauda teoria lui Anselrn : „Ceea ce 
.este atins prin pacat este onoarea lui Dumnezeu... Dumnezeu ar inceta sa fie 
Dumnezeu, daca ar fasa sa fie atinsa onoarea Sa.*' Der Miitler, 1939, Tubin- 
gen, Mohr, p. 397. 

- Die Seinsart der Verfallenheit cum zice Heidegger. 

3. „Conservarea fumii, zice Sf. loan dura de Aur, nu esLc o fapta infe- 
rioara creerii ei, ci, daca trebuie sa spunern ceva rninunat, este chiar superi- 
oara. Tnseamna mult a produce ceva din nimic ; dar a conserva luerurile, care 
tind spre existent! si a te tine laolalta, cind vor sa se imprastie, este o fapta 
mare |1 minunata si un semn de multa putere." Omil. II la Ehr. 1, 3. Cf. H. 
Andruisos, Dogmatica in trad, rorn. p. 126-7, 

4. „Pcntru noi care prin prostie am altera t ex is ten {a, a prirnit sa se faca 
3«semenea nona. ca lvcl: ce eazust 1 a Fara tie existenta, sa readuca in existenta' 1 
( \yu to e£tu iox> omo; 7ei>6p.ei>o\j £14 to qm naXvo tmtvcq6.yi\ ) Sf. Grtgorie de Nyssa, 
De Vii.i Musis, P. G. 44,381 11 Cf, AuTliauser, Op c. p, 113. 

5. O mul{im« de arguments noi, scoase di rezultatele mod erne ale psi- 
hologiei si stiintei, insiruie filosoful roman Ion Petrovici in studiul „Dincolo 
de zare", publics t in rev. , f Gindirea, sept. 1939. 

6. Paul Althaus, „Die letzten Dingc", Gutersloh, 1933, p. 83. 

7. E. Rruntier, Der Mitller, p. 516 : „Die Geschiete beginnt erst vor den 
Toren des Para dieses, als das unter dern Fluch des Todes und des Gesetzes 
stehende Leben". Vezi si \V. Kiineth, Die Lehre von der Siinde, Gutersloh, 
Bertlsmann, 1927, 

8. „Das Geheimnis der Zeiten", Munch en, 1935 : „Todverfallenheit heisst 
Geschiehtlichkeit". 

9. ^Moartea lui Isus n-a fost inevitabila ca pentru orice om." „Ca liber 
de pacatul stramosesc, lisus a fost liber si de moartea ca osinda dumneze- 
iasea. Dar umanitatea lui ri-a avut pulerea pozitiva a nemuririi, cum n-a avut-o 
nici Adam pin a la caderea in pacat, Astfel moartea lui lisus e urrnarea ine- 
vitabila a dustnaniei eapeteniei acestei- lumi fata de EL Dar aceasta moarte 
silniea, si in acest sens nenaturala, patrunzind de-a dreptul in plinatatea vie- 
tii Lui, a fost cu atit mai chinuitoare decit orice moarte naturaia." Bulgaeov, 
Op. c. p. 403. V01 bind de caracterul benevol a I mortii lui lisus, nu sustinem 
impasibtiitatea umanitatii Sale. Aceasta este capabila de moarte, cum spune 
Sffntul Atanasie eel Mare, dar totusi nu purta microbul mortii in ea, ca oa- 
menii care au venit pe lume cu pacatul stramosesc. „Pentru a plati mortii 
tributul Sau, nu a luat din Sine, ci de !a alfii ocazia adueerii jertfirii ; nu pu 
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tea fi bolnav Domnul care vindeca bolile a 1 tor a, nici nu putea veni slabire 
a puterii peste trupul Sau, in care El schimba slabiciunea altora in putere. u 
Die Menschwerdung Gottes, Ausgewahlt und libertragen von L.A. Winterwyl, 
Leipzig 1937, p. 71, 74. 

10. S-ar parea ca moartea fiecarui om fiind pedeapsa, iar lisus repre- 
zentindu-ne in moarte pe toti, El su porta ca o pedeapsa. Moartea lui lisus 
poatc fi socotita ca o pedeapsa, insa nurnai in sensul mai larg, de urmare a 
pacatului si aceasta numai in tr Licit El sta in locul tuturor oamenilor, tntrucit 
ea este un act personal, iar El nu era vinovat ca atare, ea este un act be- 
nevol de omagtere curat! a lui Dumnezeu pentru contrabalansarea egoismului 
pacatos al tuturor oamenilor, lisus da total lui Dumnezeu, irn lusiv via|a Sa, 
pentru ca oamenii refiuau sa dea ceva. Ea e o jertfa deplina, un cult desa- 
virsit al lui Dumnezeu. 

Caracterul de pedeapsa a I mortii lui lisus ramine numai ca un ecou, ca 
o amintire, ca o trasatura stearsa, coplesita dc suflul pozitiv al caracterului 
ti de jertfa benevol a, de cainfa voluntara. E pedeapsa nu intrucit Dumnezeu 
"Fatal insusi ar aduce moartea asupra Lui, ci inlrucit il la a ia benevol 
unnarile dureroase ale pacatului, rmduite, design r, prin voia lui Dumnezeu. 

Nu/nai Inlrucit moartea aminteste in general de pacatul omenesc, Tiind 
urrnarea lui s iar moartea lui a fost o condi|ie sine qua non de scapare a oa- 
menilor, intrucit adica a trebuit neconditionat sa fie suportata pentru ea Dum- 
nezeu sa ierte pe oarneni, poate fi privita si ca o plata pentru pacat. Daca 
ea ar fi fost pedeapsa pentru pacat si in sens propriu, n-ar fi realizat mintu- 
irea. Moartea lui lisus intruneste moartea omenirii, a istoriei, si moartea Sa 
personals pentru ea. Cea din 1 1 i inscainna pedeapsa, a doua nu poate fi p 
deapsa, caci El e numai puritate. A doua inseamna numai puritate. A doua 
insearnna ouiagiu, jertfa, dragoste fata de Tata I. Moartea ca pedeapsa la lisus 
e propriu-zis pedeapsa in abstract, o pedeapsa a ideii de pacat. In concrct 
insa Gel ce moare fiind Fiul lui Dumnezeu eel intrupat, El nu e pedepsit, ci 
aduce un omagiu Tata lui ca rascumparare dreapta pentru oarneni. Privind la 
moartea lui lisus, vedem pedeapsa noaslra, a I lui e ornagiul adus lui Dum- 

Design r, moartea lui lisus trebuie privita si sub alt aspect, tntrucit co- 
borirea Lui in moarte a fost conditie necesara ca aceasta sa fie invinsa 
dinauntru in afara, pentru ca natura lui omeneasca, trecuta prin moarte' in 
mod biruitor, sa iradieze intregii omeniri pulerea invingatoare de moarte, se 
~£uprinde un adevar si m teoria unor Sf. Paring ca lisus s-a predat mortii ca 
s-o invinga in casa ei. Cele doua aspecte nu stau in contrazicere, ci pot fi 
privite intr-o sinteza, eeea ce s-a rnai aratat. 

lisus murind, pe de o parte a imp Unit dreptatea dumnezeiasca, iar Dum- 
mezeu n-a trebuit sa ierte pacatul fara ca acesta sa fie in principiu pecetluit 
prin moarte, pe de alia suferinta pina la moarte este putere spintuala prin 
care se sparge invirtosarea mora I a a sufletelor cup rinse de pacat si se da na- 
turii omenesti o rezistenta ontica in fa|a rnorfii spirituale. Sf. loan Damaschin 
scrie : Moartea, Tnghitind corpul Domnului, s-a strapuns de dumnezeire ca de 
un bold, ca de o undita si gustlnd Corpul eel fara de moarte si de viaja fa- 
cator, insasi a pierit si a intors pe to(i cei ce-t tnghitise mai inainte,*cSci dupa 
cum apari|ia liminii nimice^te intunericul, tot a§a si prin atingerea de viata 
s-a alungat stricaciunea si pentru to\i a aparut viata, iar pentru pierzator 
pieirea". Dogmatica, Cartea III, cap. 27. 

IIP. Althaus, Die letzen Dinge, Gutersloh, Bertelsmann, 1933, 
p. 104-105 : Im Tode erfahren wir Gottes Gericht. Das Gericht Gottes aber 
tragt in sich Unendlichkeit, Ewigkeit. Ware der leibliche Tod das endgiiultige 
Bnde, dann konnten wir dem Gerichte Gottes enfliehen in den Tod hinein. 

149 



Das Erloschen des Icti ware ein Ausweg a us der grenzenlosen Tiefe der Not, 
a us der unbedingten Verzweiflung.,, Der Tod ist nicht das Ende des Gerichtes, 
sondern em Moment desseiben." 

12. K- lilssen, in Op. c. pag. 138, da din doctrina lui lies vert ie din lerusa- 
lim, referitoare la acest punct,' urmatorul citat : *„Crucea si moartea lea su- 
portat ca un om neajutorat, nepermitind Tngerului si slujeasca. El infrfna pu- 
terea dumnezeirii proprii, ca sa se implineasca taina profetjta a iconomiei cu 
privire la EI." 

13. Op. c. p. 106-7. Moberly zice : „sa ne amintirn, in lumina experientei 
Fa mi Hare, ca in persoana lui lisus din Nazaret, precum armonia viejii trupestl 
era unica In perfecfiunea ei, la Fei sensibiiitatea In raport cu suferinta si umi- 
linta sub neputinje erati unice" (p. 114), 

14. Soared e s-a tntunecat nesuferind sa vada batjocorit pe Dumnezeu". 
Antifonul 10, glas VI, din slujba Sf- Patimi de Joi seara. Cintarile bisericesti 
dau cele mai adeseori ca motiv al acestei cutremurari a fapturii tn momentul 
rastignirii Domnului, frica ce le-a cuprins vazind pe Stapinul pironit pe cruce, 
Dar intructt ele nu pot avea frica personala, credem ca e vorba de o solida- 
ritate oarecum organica intre crcafiune si lisus. Cind se eutremura El de chi- 
nul mor|ii f so eutremura toate, prin teste trece fiorul rece al mortii. „Toata 
faptura sa sc him bat de frica, vaztndu-Te pe Tine, Hristoase, pe cruce rastig- 
nit. Soarcle s-a tntunecat si temeliile pamintului s-au eutremura t. Toate au 
patimit impreuna cu Tine, Cel ce ai zidit toate. Triod, stihiri glas I, Vineri 
seara. 

15. Dar criza aceasta, in care e aruncata un moment creatiunea, are si 
o alta semnificafie. Precum moartea lui lisus reprezjnta necesilatea tuturor oa- 
menilor de a muri in urma paeatului, asa iritunecarea si eutremura rea lumii 
din momentul rastignirii Domnului, arata ca voia lui Dumnezeu mie cu forma 
aceasta a cosmosulut tulburat de pacat si odata va fi trecuta cu adevarat 
prin catastrofa sfirsituiui. Pe de alta parte, precum moartea lui lisus nu e o 
moarte defintttva, o moarte ca scop ultirn, ci o trecere spre inviere un mijloc 
de ie$ire din sfera mortii tn care se afla viata in trup, la fel cutremurului 
din momentul rastignirii, care trebuie sa se repete in via (a fiecarui om, ca o 
participare la moartea lui lisus, ti urmeaza un surplus de viata, o renastere 
inca in via (a de aici. 

16. A. D. Schlatter, Jesu Gottheit und das Kreuz, p. 61 urm. : „A muri 
crezind, inseamna a afirma pe Dumnezeu ca Dumnezeu In momentul tnceta- 
rii de a fi ; insemneaza a lauda iubirea si darul Lui, cind ni se ia totul, 
chiar si fiinta noastra. Aceasta credinta are o deosebita marime si stralucire, 
deoarece nu mai are o vedere ca sprijin, nu mai ajuta o experienta, nu mai 
e posibila o intemeiere din viata proprie, deoarece priveste exclusiv la* Dum- 
nezeu, exclusiv in El fsi afla temeiul... Prin faptul ca ne prabusim in neant 
far! sa cadem de la Dumnezeu, ti sfintim numele Lui. Moartea ca prilej al 
unei Incompatibile credin^e ne procura posibilitatea unui serviciu divin (Gottes- 
dienst), cu care nu poate fi comparat nimic din ceea ce facem ctt traim." 

Tnsa nurnai la lisus moartea esteeo autodaruire cu totul voluntara si nu 
numai pasiva. „Asupra acestei daruiri a lui lisus se poate a plica farS dimi- 
nuare notiunea de „cult\ de „jertfa w - Deabia in autodaruirea Lui catre Ta- 
ta I ideea de jertfa a tinge deplina ei realitate. tn pasivitatea resign arii inca nu 
exista nici un cult. Aceasta e fapta... Jertfa e darul dat de Dumnezeu. 4 * (p. 67). 

17. Filosoful Martin Heidegger, in vestita sa analiza a fiintei omenesti, 
a red us slmburele acesteia la grije. Prin grija omul e mereu inaintea sa la 
posibilitaji vfitoare. Dar posibilitatea cea mai proprie, posibilitatea absolut ine- 
vitabila, este moartea. Gindul la ea face pe om sa se adun-e in intimitatea sa 
ultima. Acest gind fl face sa fie fntr-o stare de continua impacare hotarlta cu 
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moartea (die vorlaufende Entschlussenheit). Prin aceasta stare de impacare 
hotarlta ornul se desprinde de contopirea In masa, clstigfndu-si intimitatea sa 
propfie de aspra singularizare. Dar din toate acestea cum bine observa Bins- # 
wanger, Op. c. p. 139, zice: „ist ersichtlich, von wo aus Heidegger das Sein 
negiert und den Sein der Nichtigkeit bestimrnt : vom eigentlichen Selbstein aus. 
Dieses ist das Positive, von dem aus das ihm Entgegengesetzte sich als 
Nichtigkeit erweist"). 

Binswanger arata insa ca omul ca grije care in eel mai bun cazajunge 
pe linia consecventa la omul ce traieste in centrul intimita^ii sale, nu c tnlil- 
nit decft ca un caz appoape bolnav, de egoism, Mai mult sau mai pufin omul 
e §i iubire. lar iubirea vprocura si ea intimitatea ei. In iubire insa omul nu mai 
e obsedat de moarte, nu-i mai pasa de ea, pentru ca nu mai e sirfgur. 

In aceste constatari se cuprinde, credem, germenele unei inteiegeri a mor- 
tii substitutive a lui. lisus Hristos, ca si a victoriei lui personale asupra ei. 
lisus s-a plasat in mijlocul unei omeniri slabita pina la moarte de gindul mor- 
tii din pricina framintarii ei egoiste. El s-a vazut intre oamenii aflatori in 
astFpl de stare, deasemeni singur. 

Singu rata tea Lui aesigur a lost benevola, caci de buna vote b-a facut 
om, coborlnd in pustiul dintre oamenii tnvtrto§ati m rnonade egoiste si fngri- 
jorate. Singuratatea aceasta s-a intensificat in jurul lui in gradina Ghetsi- 
mani, cind a constatat ce pu(in se poate razima pe vreun om. Singuratatea 
produce tristetea din suflet si deschide mortii poarta in natura omeneasca. 
Singuratatea Sa, ca antemergatoare a mortii, n-a simtit-o lisus din pricina 
paeatului, a egoismului Sau, ci din pricina paeatului oamenilor. 

Singuratatea, ca punct de intflnire ochi in ochi cu moartea, L-a facut 
si pe El sa vada moartea, sa se cutremure de ea, dar nu permanent, pentru 
ea nu crestea dinlauntrul Sau, ci numai In gradina Getsimani, ptna a invins 
la un trie, prin iubirea Sa de oameni nedoborita, descurajarea singurata(ii. 

El a invins singuratatea ingre^ata in jurul lui de toti, prin iubirea care 
a fost in stare sa treaca pentru ei totusi prin moarte, scotindu -i si pe ei din 
singuratate. El n-a simtit nimicul tnvaluindu-L, decit o clipa, pentru ca nu era 
in Et pacatul ca pricina a izolarii si a temerii de moarte. El era plin de iu- 
bire si invaluit de iubirea Tatalui, care-L trimisese pe lume si-L a^tepta la 
sfirsitul viefii pamfntesti. lar iubirea, ca siguran(a a fiinlarii, invinge temerea 
de moartp si invinge moartea 

io. B. Sienen, uas Dogma vom Kreuz, Gutersloh, 1920, p. 117: lesus 
hat nicht die Verdammnis der Sunde erfahren. So blieb seine geistige Person- 
lichkeit mitten in Gericht doch selig". 

19. Ewald Burger, Der lebendige Christus, Stuttgart 1933, p. 219: „Die 
Frage nach der Existenz en thai t die Frage nach der Transzendenz. Das ist 
das gem ein same Kennzeichen a Her Existenzphilosophte.' 4 

20. Karl Jaspers, Philosophie, I Bd ; Philosophische Weltorien^erung, Ber- 
lin 1932, p. 23: „Das eigentliche Sein, in eim wissbaren Sinn nicht zu linden, 
ist in seiner Transendez zu suchen, zu der kein Bewusstsein uberhaupt, son- 
dern nur jewrils Existenz in Bezug tritt" 

20 bis. Asupra importantei granifei, a transcendentei, pentru ordinea vie- 
tii omenesti, staruie mult si Hermann Herrigel tn „Zwischen Frage und Ant- 
wort, Gendanken zur Kulturkrise" Berlin 1930 : „Die Grenze bezeichnet also 
nicht die wandelbare Form, das Letzte, Sicherste, Selbstverstandlichste". Co- 
munitate adevarata fara o granifa comuna a celor ce fac parte din ea nu e 
posibila: ,,Gemetnschaii. ist da, wo Menschen in einer gemeinsarrten Grenze 
zusammengeschlossen sind, wo sie cine bemeinsame Wirkliehkeit und einen ge- 
aieinsamen Horizont haben". Dar granita aceasta nu e pusa de oameni, de 
dinauntru comunitajii, ci din afara, dintr-un transcendent. „Die selbstgesetzte 
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Grenze, die von inn en her geseiztc Grcnze ist streng genommen em Wider s- 
pruch in sich selber,.. Wo das gemeinsame nut gesetzt ist, wo es auf Uberein- 
kuft, auf einem contract social beruht, ist auch nur fiktivc Gemcinschaft, I n - 
teressengemeinschaft ... Die Grenze ist hier Von inner) her bestimmt, aus dem 
Willen der Einzelnen... Sie gehort also der gruppe selber an und hegrenzt 
sie nach ausfren her, aus dem Jeinseits der Grenze, aus dem Absoluten her 
bestimmt ist und ihre Gestalt erhalt. Die Grenze gehort nicht der Gruppe sel- 
ber an, sondern wird von ihr verstanden a Is Offenbarung, als Verleiblichung 
des Absoluten?' P. 27-31. 

21. Ewald Burger (Der lebendige Christus, p. 219) interpreteaza glneu; 
lui Heidegger astlel , + Die Ganzheit und die Eigentliehkeit des Daseines wird 
erst offenbar an seinem „Sein zum Tode . 

22. Gegenwart, 1928, p. 556-8 : „Die Begegnung mit dem Tode ist daher 
keine Begegnung in Wirklicheit, sondern ein jndig voreilcnde, gedaehte Be- 
gegnung,., Dieser Tod ist In di^r Gesam tent wick lung der Wesen ein gleichgni 
tiger, verschwindeneder Punkt, deiin er gilt ja fur alle als Gesetz. Der Tod 
gehort zum Wesen, .er ist eine Bestimmung des Wesens, aber er ist niemals 
ein Transzendenz, ein Auderes. das dem Wesen des Menschert von aussen eine 
wtrkliche Grenze setzt... Miernals kann man den eigenen Tod in Wirklichkeit 

:hr en. Er gibt uns keine Bxistenz". 

23. E, Burger (Der lebendige Christus, p. 219-220) zice despre Jaspers; 
„Wie bei Heidegger das letzte Wort das „Sein zum Tode" ist, so bei J. rs 
das ..Sein !m Scheitern". Das Scheitern ist die entschidende „Chiifre der Iran- 
sen den z". Mil der verba I ten en Lei den sen a ft des Existicrenden drangt Jaspers 
i miner wieder die Exist enz an die Grenze der Transzendenz und wahrt zuglc- 
ich jeder Vergegensiandlichung der Transzendez durch die Metaphysik." 

24. E, Burger, Op. c. 221 : , T Jaspers Ausfiihrungen sirid, vor a Mem im 
dritten Band seiner ^Philosophic", erfullt von reiigioser Kraft, die aber bevussl 
zurukgehalten wird". 

25. Ewald Burger, Op. c, p. 222. 

26. Philosophic, Bd. Ill, p. 166 „Personliehkeit ist doch die Weisc des 
Seibstseins, die ihr em Wesen nach nicht allein sein kann ; sie ist ein Bezoge- 
nes, muss aderes, ausser sich haben : Personund un Natur. Die Gottheit be- 
durfte u riser, der Menschen, zur Kommunikation. In der Vorstellung der Per- 
sonlichkeit Gottes wftrde die Transzendenz verringert zu einem Dasein." 

27. Op. c, p. 225 

28. Op. e. p. 226 

29. „ Nicht das Unendliche ist tiefer als das Personliche, sondern das Per 
sonliche tiefer als das Unendliche". Op. c. p. 215. 

30. L. e. 

31. Louis Lavelle, De TAcle p. 519: „L ; amour, nous oblige dans les 
autres conseciences... un nioyen qui nous invitent a nous depasser nous meme." 

32. Am redat in acest pasaj aproape literal citeva rinduri adtnirabile din 
Louis Lavelle, De I s Acte, p. 528-30: „On pent pretendre que faj besom de 
I'objet qui me resiste et sur lequel je m'appui pour me con firmer moi-meme 
dans rexistence. Mais eet objet nest d'abord pour rnoi q'une representation.,. 
Quand cet objet me resiste il me revele une limitc de mon action, mais que 
je puis indettniment Teenier a mesure que ma force s'accroit. Mi dans Pun 
c s ni dans Tautre cas, ma silitude n'esttrompue, Poulant. si e'est par le de- 
dans que suis capable de m'affirmer moi-meme ou si r en d'autres termer, II 
n'y a que moi qui puisse me poser, je puis me demander quelle est la valeur 
de cet acte meme par lequel le je jtT affjrme et je me pose moi-rneme. Suffit-il 
a m 1 mscrire dans le monde, a clever jusq'a I'objeeclivite ma propre subiecti 
Vite ?,.. je possede en eriet une existence qui, si elle n'est pas un reve sltbjec- 
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tlf doit puvoir etre afiirmee, e'est-a-dire pensce, voulue, aimec par autre cons- 
cience qui soit elle meme un foyer original de vie personelle afin d'une part, 
de franchir moi-meme les bornes de ma propre intimite subjective..- et a 11 in 
d'autre part, de povoir a if inner dans Petre ma subiectivite propre par la re- 
connaissence meme dont elle este I'obiet. Chose admirabile, e'est a partir du 
moment ou s'etablissent des relations entre ma propre conscience et la conscien- 
d'un autre que je seulement le droit de pronnoncer le mot intimite avec 
autrui. 



Si on peui corisJderer comme I'acte constitutif de notre vie spirituelle 




teret d autre conscience et acquiert ainsi tout a coup am- signification 

universelle et outologique qui ia depasse et a laquelle elle n'osait pas preten- 
dre Se sentir aime, e'est sentir que Ton est voulu comme exisiant par un 
autre c'e&t s'attribuer a soimeme d'etre qui eta 11 restee en doute jusque-la, 
i que Ton avait pu se refuser a soi-meme par humilile, e'est vouloir se mon- 
er digne de cet amour dont on est Pobicct, e'est eramdre de n'etre jamais 
a son niveau, e'est decouvrir les puissances merries qui sont en soi et mettre 

tout son zele a les exercer" ; iu . 

33. E. Burger, Op. c p 227: „Der Glaubende soil sich nicht nur objektiv 
betrachtend, sondern subjectfv existierend zu Christus verhalten. Christus soi! 
nicht nur Gegenstandlichc gegebenheit, sondern unendliche Wirklechkeit.. mmer 
i eh 1 die christliche Verkundignng ihre Aufgabe darin von der gegenstandhchen 
Gegebenheit des geschichtlichen Jesus welter zu fuhren zur Inerlichkeit und 
Unendlichkeii des lebendigen Christus 

I Th. Steinbuchel (Der Umbruch des Deukens, p. 13/) zice t comentmd 
pe P. Ebner : Im Worte cnthiillt sich das Ich und das Du in seinem Sein 
und zugleich in seinem gegenseitigen Ver bund en sein durch den miileilenden 
und verstehenden Geist, von dem wir weissen, dass er die I eb • ge Beziehung 
ist und setzt. in der Ich un Du leben und ausser der sie nicht sein konnen. 
Sic treffeii skh rrn Worte als dem Ausdruck des Geistes, der Bezeihung zwis- 
chen ihnen". N. Berdiaev, in .Esprit et Liberte", intelege de asemenea prin 
viata pneumatics relatia intre eul propriu si Dumnezen. 

35 De divinis nominibus, cap. II. VIII ; P. O, Cit, col. 645 C 

36. De divinis nominibus, cap. 11, III ; P. G. cit.. col. 1040 C. Mitropoh- 
tul grec Emilian Timiadcs zice in general ; „Se poate spune ca asa cum m- 
truparea cuvintului in viata si actiunile lu Hristos eel tstoric sint o cobonre 
a dumnezeirii !a obscunlatea umana, prin care sint relevate w taine ascunse 
de la intemeierea lumii". tot asa acelasi cuvint sau Adevarul fnsusi coboara 
penlru a Se Jntrupa" m iormulele si dogmele noastre care servesc cre^lino- 
lui spre a-1 calauzi prin labirintul confu/iei si ignorantei in care se alia. Pe 
de o parte ele „reveleaza" un aspect aHrmativ sau catalatic, servmd credin- 
ciosului atil ca suporturi in realizarea lui spiritual^ cit si ca aparari impotnva 
conceptiilor gresite pe care inteligenta umana e isp-uta sa le adopte. Pe de 
aita parte ele nu sint Adevaiuf, ci numai expre. lui In termeni umani, s> 
in ace^l sens ete au un aspect negativ sau apolatic". „Disrcgarde, causes of 
Disunity, in : „The Orthodox Observer", .New York, an. XXXVI, februarie 1970, 
nr. 59, p. 40). 

37. Contra Jacobitas, P. G. 94, col 1364 A. 

38. Oratio XXX ( Theol. IV, P. G, c.L, col. 104 B 

39. Oratio XXXi, Theol. V, P. G., cit., col. 145 C. 
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40 Sffntul Grigorie de Nyssa, Contra Eunomiurn, Lib. II P G 45 
col. 493 : M Tatal a rjascut un all Sine, neiesit din Sine, dar aratmdu-se in 
Acela mtreg. 

41. P. Florensky, Der Pfeiler und die Grundfeste der Warheit 4 Brief 
in Osthches Chritentum'- H, Philosophic, Miinchen 1925, p. 47, El' urmcaza 
lin Diornsie ftreopagitmi, care definite esenfa divina ca* bunalate, deci ca ra- 
portare 

42. Liber de Spiritu Sancto, cap. 18, P. G. 32, col, 149, 

43. P. Kovalevsky, Les nombres dans la Genese,' in rev. cit. : „Filosofia 
evului mediu - si se face ape! fa marile scoli de !a Chartres, Poitiers — ana- 

lzeaza adeseon probfema Triunului. Hugues de Saint Vector propune o defi- 
iifie minunata si anume : Unul, zice el, este, din punct de vedere moral o 



o 
in 



satistaclie. no egoism, un lucru inchis, in timp ce Dumnezeu se deschide 
oareeare lei mbiri!, compenetrarii unuia de catre altul, renuntarii unuia pentru 
altul. Boi, este deja unirea perechii. El rnai contine irnperfectiuni, pentru ca 
atunci and mbesti pe altul, te iubesti pe tine insuJL Celalalt te reflects Unul 
nu se mbesie, doi se iiibesc. Iubirea desavir$ita, extatica, jertfelntca, iradianta 
descnisa, fara restnetn, fecunda, nu apare cu adevarat decit cu trei 4 ' (p. 10)' 
44. Henric Ibsen a descris iubirea aceasta egoista, nefasta si nesigura a 
unei sofn Fata de sotul ei, geloasa cbiar pe iubirea sotului fata cte nronriul 



cop 'l (Mien I FYolh 

45. De divims nominibus, cap. IVfU P. G. cit, col. 693. 

46. Op. cit., cap. IV, II ; P. G. cit. t 697 

46 bis. Op. cit., cap. IV, XIII ; P. G. cot. 712 B 

47. Op. cit, cap. IV, XII ; P. G. cit., col. 709 

48. Op. tit, cap. IV, VII ; P. G, cit., col. 701 



ex. 

o 



49. Ibid. Dionisie nu stie de deosebirea ce o fac leologii protestanti (de 

Nygren) intre eros si agape, socotind pe primul ca atractia naturala ce 

simt fapturile spre Dumnezeu, iar pe ultima ca aplecarea binevoitoare a lut 



Dumnezeu spre ele si atribuind parinjilor bisericesti un latonism contrar cres- 
tirnsrnului, mtrucit uita de iubirea lui Du nines 



imnezeu, care se apleaca la fapturi 
(agape). Lasam la o parte faptul ca in aceasta deosebire se ascunde critica 
protestanta la adresa giridirii patristice, in numele unei conceptii exagerate 
despre pacatosenia omului- & 

50. Op. cit., cap. IV, XIII ; P. G. cit., co!, 71 

51. De divmis nominibus, cap. IV, X; P. G. cit., col. 705 C 

52. Ambigua, P. G., op, cit., col. 1221 B. 

53. Vita Moisis, P. G., 44, col. 405 C. 

iubireVu" *9I J ^ | xi ^^ rilinsitoru, ? _ E P n titre loan Cobicuiarul. Despre' 

55. Op. cit.' col. 397. 

56. De divmis nominibus, cap. IV, XIII ; P. G. cit., 712 B. 

57. Despre iegea duhovniceasca, cap. 86, Filoc. rom., I p. 238 
08. Ibid., cap. 85, p. 238. 

59. §1 sfintul Grigorie de Nazianz, In Sanctum Baptismus, P. G., 36, 
424 ; „Credinta fara fapte este moarta, ca si faptele fara credinta" 

60^ Aici Diadoh da adevarata explicare a afirmarii ca Avraam s-a facut 
drept dm credinta. Avraam $j-a aratat credinta prin fapta celei mai nemar- 
gimte mbiri fa(a de Dumnezeu, prin renunfarea nu numai la sine ei si la 
vntorul sau. 

61. Guv. ascetic, cap. 20-21, Filoc. rom., I, p. 342. 

62. Op. cit., cap. 79 p. 370 si cap. 67, p. 363. 

63. Despre cei ce-si inchipuie ca se indrepteaza din fapte, cap. 2, Filoc 
rom. I, p, 248. 









P 



P 



64. Catecheses.,., vol. II, eat. XV, p. 223. 

65. Despre cei ce-sj inchipuie. .., etc., cap 44, p. 25 

66. Despre Botez, Filoc. rom. I, p. 297, 

67. Sfintul Maxim Mart., Ambigua, P. C. 91, col. 1081 D: „Daca tunta 
virtufii din fiecare este Domnul nostru Iisus Hristos, cum s-a sens: „Care 
S-a facut noua intelepciunc, dreptate, sfintenie si rascumparare" 1 1 Cor. 1,30), 
avindu-le pe cele spuse in mod absolut in Sine, iiind atotintelepciunea si 
dreptatea §i stintenia nu in mod limitat ca noi..., tot omul care se impai La 
^este prin deprinderc de o virtute se impartaseste neindoielnic de Dumnezeu, 

^ mt ^^emTilH<i.. col. 1084 AB : „Devine dumnezeu din Dumnezeu prunind 
a fl dumnezeu, adaugind cu vointa prin virtute la binele fiini celei dupa chip, 

asemanarea". 

69. Despre rugaciune, P. G. 150, 1117. 

70 Op. cit., cap. 35; Filoc. rom. I, p. 353, Filoc, gr., ed. 3, vol. 1, p. 244. 

71. Cap. de char. 1.11 ; P. G. 90, 964. 

72 Op cit., cap. 12; Filoc. rom. I, P- 343; Filoc. gr., ed. 3, vol 1 239. 

73 La Pr. D. Staniloae, Viata si activitatea SfTntului Grigorie e*ffla. 
p. XXXII: Cuvtnt HI. triad* I. Coisl. gr. 100, f. 128 r-v ; ed. Hnstou I, p. 432 

>*. ^uvint 111 din cele poster., Coisl. gr. 100, f. 180 v; Filoc. rom. VII. 
309, citat dupa loan Scararul, Scara XXVIII; P. G. 88, 1132 D 

75. Sf. Isaac Sirul, ed. cit. Cuv. XXXV, p. 229. 

76. Op. cit., cap. 34; Filoc. rom. I; p. 352-353; Filoc gr.. ed. 3 vol. I, 

77. Regulae fusius tractatae, P. G. 31, 408 C. D. 

78. VI. Lossky, op. cit., p. 21 1. 
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PENTRU O ONTOLO>GIE A IUBIRII 



J 



I 



In aparenja totul devine simplu odata ce admitem ca factorul ce anima 
Intreaga existenta este iubirea. Dar marea complexitate $i riscurile tentative] 
de a explica lumea in perspective unci mctafizici a iubirii creatine se dezvaluie 
de la primii pa$i. 

F.xpunerea introductiva pe care v-o propunerii nit se va opri asupra tu- 
turor problemelor pe care ststemul teologico-metafizic al Parintelui Staniloae 
le ridica. Ea va oferi doar ctteva puncte de sprijin pcntru o posibila discutie, 
pe spatii largl, asupra sistemuiui de dogme ce consacra fiintarea creftina. 
Pentru ca o schitare a orizontului iubirii creatine presupune abordarea intregii 
problematici ne care modul er de a fi in liime o presuDtme. In ten tide 

noastre sint, insa mult mai modeste. Nu urmarim decit sa dam o imagine 
sugesiiva asupra modului in care iubirea fecundeaza universul uman. 

De altlef textele pe care le redam azi cititorilpr textc aiese, cu con- 
sul tar ea autorului, din cele mai representative lucrari ale Parintelui Staniloae : 
lisus Hristos sau restaurarca omului, Sibiu, 1943 ; Teofogia dogmatica orto- 
doxa t Bucuresti, 1978; Spiritualitatea ortodoxa (Tedlogia morala ortodo 
vol. HI), Bucuresti. 1983 ; Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Craiova, 1986; 
Spiritualitate si comuniune In liturghia ortodoxa, Craiova, 1987 , — au fneiii- 
rea de a prop Line rein cerea la un mod de existent a care fi este propriu 
omului. dar de care se mdeparteaza, se instr&meazi lot mai mutt, 

$i, fara a fi patetfci, putern spune ca intr-o lume in care ura amenln 
sa ia proportii cdsmiee, iar -entimentul tr-art&figurator al iubirii a cazut prada 
pervertirilor de tot tclul, opera Parintelui Staniloae incearca sa reasezc urrui- 
nitatca in albia sa Urease a : iubir :re§tina. 



1 . lubire si creatie 



Iubirea dumnezeiasca fncepe sa se dezvaluie odata cu biblicul Ja m 
put". HI da semnaltil a ceea ce Parinicle Staniloae numeste plasticizarea 
tiunilor divine se deschide astfei calea obieetivizarii creatiei pe ca e, In vixlu 






ea ortodoxa, Dumnezeu o gindeste din veci $i incepe sa fiinteze ca rod a I 
revarsarii coplesitoarei iubiri treimice. 

Din vasta tcmatica pe care discu|iile refcritoare la create o desfa^oara, 
ne vom opri asupra a doua aspecte sublinfate cu consecventa de auLorul nos^ 
tru. Pe de o parte, faptul ca Dumnezeu nu creeaza dintr-o necesitaie de ordin 
interior sau exterior, idee ce face posibila motivarca creatiei intr-o maniera care 
sa nu dauneze principiului perfectiunii divine. Pe de alia parte, alaturi de 
aceasta preocupare de meniinere a statutului ontologic al divinitafii, se aduee 
in discutie si cea Jegata de statute 1 ontologic al creatiei, a! omului in parti- 
cular, Opinia Parinteiui Staniloae mcearca sa cvite atit explicable panteiste 
cit si insuficientele discutiilor in jural reiatiei Creator-ereatura, relatie menita 
si lumineze asupra sensului existentei umane. 

Pe prima Iatura a discursului se insisia asupra raportului neeesitate-li- 
bertate cu referinja la Persoana Atotputernica, pentru a se evidentia acjiunea 
suverana a acesteia In actul creator interneiat pe extinderea in planul creafiei 
a iubirii intratreimice. Astfel, diseursul teologic recurge, in apararea statutul 
ontologic al divmitatii, la cxpHcajii ce pot sa inlature orice contradietie intre 
create si pastrarea intact! a atributelor lui Dumnezeu. Oricc neintelegere este 
evitata prin legarea actului creator de atributul bunata|ii. 

Cum se poate citi in scrierile Parinteiui Staniloae, Dumnezeu creeaza 
lumea nu din necesitaie, ci din iubire, din buna ta tea sa absoluta ce face po- 
sibila impartasirea de iubirea lui si a altor fiinte, Dumnezeu creeaza din 
preaplinul iubirii sale in centrul carets i| aseaza pe orn in vederea unei per- 
petue innoiri in dinamica comuniunii. Teologia dogmatic! or'todoxa rezuma : 
.Dumnezeu ne arata noua iubirea Sa prin lumea ca dar,. pentru ca sa reali- 
zeze un dialog progresiv in iubire cu noi." (p. 340). 

Dupa cum vom vedea, tnsa, daruirea ca raspuns a I omului la da nil 
ce i s-a facut nu se savirseste, dupa" ginditorul nostru, prin referinta singulara 
la Dujnnezeu. Depasirea lucrurilor in yederea comuniunii cu Dumnezeu se face 
cu dcosebire in experienta cornunitara, in diruirea indreptata spre semen L 
Extindere menita sa realtzeze o comunitate de iubire care sa-1 modeleze pe 
indtvid si sal ideschida spre idealul consacrarii acestet vieti dupa pilda si spre 
biruinta comuniunii viitoare. 

Pe cea de-a doua Iatura se analizeaza Indcosebi "diferenta ontologies 
Creator-creaturi si in prelungire ruptura ontofogica si perspective restaurarii. 
Distanta ontologica e ilustrata prin teza creatiei din ramie. Privitor la acesta, 
Parintele Staniloae scrie : , F Niniicul nu e un vid real, alaturi de Dumnezeu ca 
plenitudine a existentei, sau ca existen|a nemarginita ; un vid de care Dumne- 
zeu ar fi rnarginit prin fire, sau printr-o anumita restringere a Lui, ca sa 
seoata din el lumea creata" {Chipul nemuritor.,. p. 244). 

Prin urrnare nu e vorba de a pune alci fata in fata doua entile Li necon- 
di(ionate care sa poata fi asociate cu Fiinta si Neantul fttosofitar. Kfimictil nu 
este un absolut alaturi de Dumnezeu care sa se defineasca in relate cu el, 
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nu e neantul cu semnificatia metafizica, heideggeriana. Dupa cum pentru toata 
lumea e clar ca Fiinta, chiar cu litera mare scris, e un concept ce nu poate 
fi confundat cu Dumnezeu, care e persoana. 

Chiar atunci cind teologul foloseste termenul de „neant" — utilizare ne- 
potrivita in contextul operei sale, dar explicabila intr-o carte ca lisus Hris- 
tos..., in care, cu mult mestesug, introduce filosofia pe u§a din fata a teoto- 
giei _ ji intrebuinteaza cu semnificatia unui factor perlurbator a I cosmicitatii. 
Neantul e injeles ca for{a a raului care actioneaza deconstructiv, in vederea 
disolutiei a ceea ce este bun. 

La aceeasi concluzie ne conduce si lectura contextual a unui citat din 
Spiritualitatea ortodoxi in care intilnim termenul de „non-existenta u : „fntune- 
ricul e produs.de o non-existenta, sau de o dezordine si deci o slabire a fiin- 
tei. Tntunericul nu ne este cunoscut decit ca noapte. De dezordine stirn ca e 
o suferinta, ce apare Intro lumina Tmputinata, sau amestecata cu Tntunericul, 
sau ca o- falsa lumina. Dinlauntrul acelei fiinte curge parca un intuneric care 
parca injeapa, ranind lumina de obste" (p. 294), De aici pina la neantul fi- 
losofilor intervine un salt al abstractizarii pe alta dimenslune a conceptuali- 
ze rii existentei. 

Dupa cuvintul cunoscutului teolog „Nimicul inseamna numai ca Dumne- 
zeu n-a scos nici din Sine, nici din altceva lumea, sau ca inainte de actul 
creatiei n-a existat vreo subzistenta din care ea ar fi fost adusa la existenta ; 
§i nu i-a dat nici din fiinta Lui existenta" (Chipul nemuritor.,., p. 245). Dis- 
cutiile se poarta pentru a marca distanta infinita de nratura intre Dumnezeu 
Si omul creat nu dupa fiinta, ci dupa chipul lui Dumnezeu si in vederea ina- 
intarii in asemanarea cu el. Chipul e dat de aspiratia continua spre dialogul 
cu Creatorul, nazuinta ce situeaza omul tn calitatea de persoana. 

Caderea din starea de persoana, dec! din starea paradisiaca, e explicata 
de ilustrul teolog al Bisericii de Rasarit tocmai prin aceasta fringere a dialo- 
gului intre om fi Dumnezeu. Dialog ce avea semnificatia unci vietuiri consa- 
crate. Pacatul este tocmai izolarea la care omul consimte prin libera vointa. 
O asemenea intelegere ?i determina pe autor sa explice ca in aceasta lumina 
ceea ce cunoastem drept alungarea din rai, nu mai poate trezi indoieli in pri- 
vinja iubirii fata de om a lui Dumnezeu, care e si bun, dar $i drept. Desprin- 
derea de realitatea absoluta c refuzul cautarii nemarginirit si izotarea in fini- 
tudinca naturii rupta de temeiul sau imaterial. 

Valorizarea la care omul decurge it inchide in ferecatura timpului ce 
sfirseste prin moarte. Ea isi afla radacinile in pierderea sen su lui transcendent 
al existentei umane, prin alunecarea de la perpetua dorinta de contemplare spre 

finitudinea uitarii. 

Tntregul orizont pe car el desfasoara revelatia este, in adincul sau intim, 
incercare de reamintire a comuniunii la care Dumnezeu il cheama pe om, 
o incercare de restabilire a unui dialog interneiat pe plinatatea de iubire ini- 
tials. Aceasta restaurare s-a rcalizat in lisus Hristos. Abia rcstatornicit pe 
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ac, | iubire omul 5 i lumea s* i;j ,- ; pH„st a tea de seas in actul tub 

tfansiiguratoare. 

Lflinea mconjuratoare nu a lost data omului ca un prilcj de porienire 
ca o reahtate prin care omul u.ind de libentalea sa sa poata sa se piarda' 
Intre natura umana $i natura cosmica exista o strinsa legators care Pa- 
rintele Staniloae o dezvaluie ca pe o soiidahtate care transcede omul origi- 
nea ei gasmdu-se in actul de dar exclusiv al Eui Dumnezeu. Potrivit dogma- 
ta, or todoxe, dumnezeu a creat lumea pentry m ?i a preoonizat conduce- 
rea !uni„ spre scopul deplinei eomuniuni In El, in mod special prin dialog eu 
omul" (p. 339). Ea trebuie sa slujeasca omul in ridicarea la ulenitudinea co- 
muniuml cu Dumnezeu. Av?ndu-si punctul originar in acel Ja tncepuf biblic 
lumea parcurge prin om drumul initiatic al istoriei calauzit dc tinta in care-si 
gaseste mare* transfigurare. Crcatia trebuie „modelaia la nesftrt.fl de consti- 
Infa ?i transferal complet in con(inuturile constitute* umane iubitoare* (p. 327j. 
Ca de aid sa se opereze pasuJ urmator : acela al metamorfozarii spiritual a 
matenei prin forta spiritului creator ee actroneaza prin spirituj uman. 

Intro asemenea izvorire de iubire ga&e*te Parintele Staniloae si expli- 
cs otentialului creator uman : Xreatia llmttatij a omutul - bft iaza pe 

act!l1 en din nimie al lui Dumnezeu." 

Dumnezeu creeaza lumea cu bate potentate ce se vor revela ulterior 
Ast,dInu aga ordine a creatiei is? gSse$1 mml In i ca t omul 

e '"' CQ |,; ' ' V W«« ' m prin rostul care-l -ire h Inciani e a 

crealie;. ej nu-si are izvorirea de sens in propria putere Fragmentora, ci her 
tarea sa se dezlimiteaza doar prm ra(iunea stjpreml in ca • af!a lacas d 
odihna intr-o dinamica spiritualizare. 

Geneza, sensul fiintarii, viata viitoare stau -sub imperiui aceJeiasi reali- 
*** ™<*«nien iubirea dumnezeiasea. Dupa cum mart te Teolo^ia dog- 

matic*.-, vol. I, p. 338. „daca pe toate lc-a creat Dumnezeu ea sa se fmpar- 
taseasca de iubirea Lui, scopul lor este sa ajunga la o participare deplina la 
aceas4J iubire, adica la o.comuniune depiiria cu Dunroe i." 



2. Iubirea restauratoare 

In actul ciderfj se produce o ruptura fn unftatea se^fffcativa a lumii 
Alattiri de valoarea stmnrficatiilor originare apare in existenia umana P [lf- 
tatea ierii rafiunii fiintarii saie prin detasarea de subtotal creator ce- 

transmite buctirTa iubiriff Procesul readucerfi lumii ne fagasul ei Fjre«c e 
zentat de Parintele Staniloae ca o hotarfre pannieasca a lui Dumne, tare 
in numele mbirii saie restablleste adevafata alitate aseznd tntefesuri 

Inmii pe .iubirea pina ia jertfa". 

Daca lumea e ereatl prin ..CiivintuI" hi care revefatfa f! e pe 

lmjs Hr ■ P €l «*■ restaur. e legata de tntrufa^a acestma. Revela- 
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tia este un pas hotaritor in coborirea lui Dumnezeu la relafia cu cr**atura, tar 
intruparea este desavlrsirea acestui act. In numele iubirii sale Dumnezeu , 
face" proprie umanitatea", t^i asuma temporal if a tea spre a o reda vesniciei. 
Dupa cum scrie Parintele Staniloae „intilnirea eternitatii lui Dumnezeu cu 
timpul creaturii, care umple creatura de Dumnezeu, nu e decit diaiogul iubi- 
rii ridicate la desavtr^ire" (Chipul nemuritor..., p, 292). 

Prin legatura intima cu crea|ia, lisus Hristos realizeaza o conexiune ma- 
xima tntre urnan §i divin deschizind posibilitatea unor experiente nesffr^ite 
prin care umanul sa stea in proximitatea divinului si sa se patrunda de acesta. 
Lucrarea lui Hristos este pentru ginditorul ortodox o continua revela re a ra- 
ti uni lor divine ale existentei carora ei sc dezvaluie „ unity tea de sita in 
Dumnezeu". 

Dar In acelasi tirnp lisus seamana in om si puterea de a descoperi 
aceste rafiuni si de a yietui potrivit lor spre refaeerea comuniunii cu Dumne- 
zeu, cu semenii si cu natura. in acest scop Parintele Staniloae ammteste so- 
lutia data de Sf. Maxim Marturisitorul : Tnaintarea prin Hristos de la „exis- 
ten ta data", la „existenta buna" si prin ea la „ve- ex is ten tl buna". Asu- 

marea ontologies a iubirii transeende . . . 'easta fna *e in ca 

teologul nostru vede n adevaratul progres", singurul care w duce pe om la 
plinirea infinila". 

lisus Hristos, In tradi{ie evanghelicS, apare ca manlfestare plenara 
iubirii dumnezeiesti In via^a istorica, In el se arata stnonimia deplina in 
iubire §i mfntuire. Dupa cum citirn in lisus Hristos sau restaurarea -ontului". 
„mintuirea nu e o gnoza sau o etica. Ea nu se realizeaza prin a $ti sau a 
lace ceva, ci prin trairea cu Hristos. Din aceasta traire cu Hristos rezulta a 
sti s' a face. Aceasta pentru ci lisus Hristos nu e un orri simphi, ca ceila 
intemeietori de religii, ci Dumnezeu insusi vent! in maxima piere de 

cu iubire;. . u " (p. 186). Desigur, Ortodoxia nu neaga rolul cunua^terii in re- 
larea tainelor lumii, dar in aceasta optica ar doare doar acea cunoastere 
menita sa contribuie la spiritualizarea continua a omutui si a lumii, care are 
putere transfiguratoare. La fel in ce priveste faptele. Se insista a supra fapte- 
lor savirsite Tmpreuna cu Hristos, 

Fiind Unul din Trcimc, lisus este insasi iubirea. Pornind de la manua- 
lele de dogmatica putem prezenta trei dimensiuni ale iubirii : iubirea chenotica 
sau iubirea care luinineaza t iubirea restauratoare §j iubirea atotputeniica. Ceea 
ce cuprindem in aceste numiri nu e altceva decit impartirea la care se re : 
curge cind se vorbeste de w opera" lui lisus Hristos,. In limbajut utilizat de 
Parintele Staniloae, fntreita slujire sau demnitate a lui Hristos ; stujirea pro- 
f etica, slujirea arhiereasca |j slujirea imparateasca. 

Prin iubirea chenotica tntelegem iubirea care lumineaza prin coin 
Fiului Celui Preainalt in proximitatea oamenilor ca, vorbindu-le intr un lint 
baj pe care sa-l priceapa, sa-i „ridice la cefe dumnezeiesti". E iubirea p 
care Dumnezeu insusi coboara spre a-i lumina cu dezvaluirea iubirii ilc 
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Aceasta etapa e descrisa de Parintele Staniloae ca o n coborire la nivelul omu- 
lui" pentru a-i da certitudinea asupra unei realitati care itu-i este straina vor- 
bitorului. O realitate in care cuvintul rostit se confunda cu subiectul rostirii, 
deci „pune nemijlocit in fata lui Dumnezeu". Cuvintul se manifesta cratofa- 
nic, este putere transmifatoare de putere. Ceea ce explica Jorja niiraculoasa 
cu care se transmite credinta de Ea om la om, cu care se aprinde certitudi- 
nea din certitudine" (op eit, p. 226). Puterea ziditoare a cuvintuiui lui Hris 
tos este cea care aduce zidirea pe fctiatintru. Cuvintul mvaja dragostea sa, 
cheama [a intrarea in relate de iubire ,cu Dumnezeu, reclama asumarea on- 
tologica a iubirii. Pentru ca, ni se atrage atentia, invatatura cu care lumi- 
rteaza lisus Hristos „nu e data pentru a fi folosita ca un corp de doctrina de 
sine statator, ci ca o manifestare mereu actuala a Fiului lui Dumnezeu deve- 
nit om" (op. at, p. 216). 

lisus venit in lume il indeamna pe om sa dea realitatii create chiput Cu- 
vintuiui. De aceea oamenilor ca irnpreuna cuvintatori li se atrage atenjia asu- 
pra puterii miraculoase a cuvintuiui de a zidi sau de a darirna. Cu lucidita- 
tea specified ginditorul ortodox scrie : „prinlr-un cuvint potf pune piatra de 
hotar pentru renasterea sau salvarea unui om, sau il po(f impinge la pieire". 
Avind in vedere roiul determinant pe care-l joaca in ordinea spirituals, cuvin- 
tul trebuie folosit doar pentru zidire. Fiindca n ornul e creat ca via|a lui sa 
devina viaja lui Dumnezeu Cuvintul" (op. eit., p. 267) ce-$i arata iubirea faja 
de creafie facindu-se purtator at ei. 

Iubirea restauratoare masoara ratiunea iubirii aratata in lisus Hristos. 
„Ratiunea'\ cum s-a putut intui si mai inainte, nu trimite la rationalizare, ci 
la rost, inteles, semnificafie, sens, temei. 

Maretia iubirii ca jertfa este data de faptul ca „ jertfa este fnsusi jertfi- 
toruP. Insuficienta jertfeior substitutive a fost probata in experien(a biblica 
ce releva neputinta acestora de a aduce o schimbare fundamentals in ordinea 
existentei. Parintele Staniloae explica influenta jertfeior animate prin lipsa fac- 
torului spiritual. El crede ca era nevoie de'o jertfa spirituala in care omul 
sa se dea pe sine, fiindca doar aceasta e o jertfa integrala. De aceea lisus 
coboara in istorie ca om si sufera in chinuri omenesti pentru eliberarea ome- 
nirii de sub pacatul originar. Despre calvarul sau ortodoxia vorbeste ca despre 
o suferinta transistor ica. Ea nu este o simpla patimire in istorie, ci se reme- 
moreaza . contimiu in ceruri facindu-i partasi la suferinta lui Hristos pe oame- 
nii din toate timpurile. Aceasta participare, prin rememorare, la suferinta lui 
Hristos reaseaza destinul omului pe temeiul iubirii i2\oritoare de jertfa. 

Prin explicatii de aceasta maniera Parintele Staniloae depaseste viziuni- 
1'c unilaterale privitoare la jertfa hristica. El impleteste teoria satisfac{iei juri- 
dicc ce exagera temeiul dreptatii divine, cu teoriile ce o vedeau ca suferinta 
iubitoare substitutive si alunecau spre subjectivism si psihologism. Meritul ma- 
relui leolog este tocmai de a da o imagine convingatoare unitajii metafizice 
a semnificatiilor jertfei. Fapt ce-1 ajuta, dupa cum chiar el sugereaza, sa evite 
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atit teoriile antropomorfice abcrante ale unei divinitati obsedata de satisfacerea 
propriului orgoliu ranit, precum $i cele ale iertarii la infinit care deschid 
perspectiva pacatiiirii la infinit. 

Impletirea atribuirii dreptafii cu insusirea iubirii (ce poate explica si ju- 
decata, pedeapsa, etc,,) deschide spre ordinea morala ce sta la baza vietii spi- 
rituale. Ordinea pacatului este depasita prin ordinea morala si de aici spre or 

dinea iubirii. 

In constiinta crestina a reputatului teolog, lisus Hristos este „centrul on- 
tologic intim al naturii omenesti" (op. cit, p. 271). in el regasim umanitate^ 
in forma sa exemplara. Prin cunoasterea si insusirea acestui model omul poate 
ajunge la suprema cunoastere de sine si la posibila realizare a sinelui 

tn lisus Hristos... punciul culminant al iubirii hristice se manifesta in 
moarte. Moartea impinsa la limita e inteleasa ca un tarim a I iubirii. Dar 
moartea ca forma a iubirii nu epuizeaza valentele pe care Parintele Staniloae 
le atribuie acestui eveniment cu profunde impltcatii pentru fiintarea umana. O 
analiza atenta, pe spatii mai largi, poate permite relevarea modului in care 
autorul problematizeaza teroarea rnortii, caracterul ei regulator si organizator 
in devenirea spirituala a crestinului, iluzia mor|ii ^i realitatea ei transfigura- 
toare, etc. El gaseste esential de subliniat ca lisus Hristos invinge moartea 
pe dinauntru. H Iubirea L-a facut sa moara, iubirea la dat biruinta asupra 
rnortii- Iubirea e singura putere prin care sufletul invinge moartea" (op. cit., 
p. 307). De aici necontenita chemare la iubire adresata omului, Insa chiar o 
innoire continua a vietii pamintesti prin lisus Hristos nu mai poate da fiintei 
umane plenitudinea. Ea trebuie sa treaca experienta transfiguratoare a rnortii- 

Tn ce priveste iubirea atotputernica T ea poate fi pusa in evidenta discu 
tind minunile Mintuitorului in timpul sederii sale pc pamint, coborirea la iad, 
invierea, inaltarea, conduccrea lumii spre mintuire, perspectiva judecatii etc. 
Aspectul asupra caruia vom face aici refer ire, insa, este ahrrnatia Parintelui 
Stiiniloae ca odata cu inaltarea lui lisus in intimitatea Sfintei Treimi, omului 
i se arata nu doar favorabila, dar si intima, „zona- dumnezeirii". Aceasta 
„punte ontologica intre dumnezeire si creajic" nu se datoreaza doar „perm;i 
nentei actualitati a jertfei" lui Hristos in ceruri, ci si faplului ca alaturi de 
Dumnezeu Atotputernicul, ce conducea lumea „dupa norma inflexibila a drep- 
tatii divine" e ridicat cu trupul sau omenensc §i Fiul lui Dumnezeu, eel ce 
aduce lumii prinosul iubirii sale. Pentru ca, potrivit crcdinfei ortodoxe, lisus 
se inalta si cu natura sa umana ne^tirbita. 

In acest fel, „pe de o parte, e chemat omul sa lucreze prin toata inru- 
direa lui onttca si prin toata fervoarea fratietatii sale, dar in acelasi timp cu 
putere dumnezeiasca, pentru mmtuirea semenilor. Pe de alta e ridicata omeni- 
tatea la suprema cinste, la cea care se cuvine numai Creatorului si Stapinu- 
lui lumii". (op. cit., p. 353). Nu e vorba de a desparti natura dumnezeiasca 
a lui Hristos de natura sa umana, deoarece ambele sint ale aceluiasi subiect. 
Ci ceea ce fn chip minimal Parintele Staniloae a firm! este ca prin lisus, Far! 
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a !j€ sdiimba Jiinta damnezeiasca«, natura umana partieipa la conducerea 
atotputernica a Itimji. Dind cuvtnt autorului : !a cirma lumii e nu numai inte-, 
I nea ,i ato rll j cja divini) cj ^ Q j(jtaa omenMSc ^ ce p arrlrjpS - n 

acda§i limp la soarta de suferinta a omenfrfl. usurfndu-i-o" (op. cil p i5*3) 
E esenjial de retinut ea toate cele trei laturi ale slujirii lui Hristos in 
care am idcntificat tot atitea manifest™ ale iubirii converg, de fapt in(r-o 
smgura lucrare. Cea prin care Hristos dezvaluie oamenilor pe Tata] ca fiind 
■ub,re s, h chcama sa participe la ea spre a deveni fra|< ai sii, fjj a j Tatalui 
cercsc. 

Esenta acestei iubiri o gaseste teologui ortodox in Biseriea. Ea este 
scopul ultim al istoriei. Absorbirea in J\\n\a Bisericii", coincide cu realizarea 
pnn moire a ymaituhij. Ideea unui stirs* a! istoriei o leaga gtaditorul tocmai 
de o astfel de ndicare a omului in eternitatea Bisericii. Ea raspunde de ase- 
menea nevoii umane de transcendere. Nu fntimplaLor mtre nenumaratele defi- 
ne ale Bisericii ce pot fi extrase din textele Parintehii Staniloae poate fi 
ammt.ta $ i aeeasta : „Biserica e imanentul care are m ea transcendental co- 
mumtatea treimiea de Persoane plina de o nesfirsita iubire fa t a de lurne in- 
retinind in aeeasta o continua rniscare de a utotran.se end ere prin iubire" (Teo- 
logia dogmatica ., vol. II, p. 208). 

Asupra transcendents celebrul teolog desfasoara pagini de profunda 
guidire f.losonea. Ei leaga transcendenfa de persoana. Comentfndu-1 pe E 
Burger, Parinteie Staniloae Continua ideea acestuia dupa care mari Filosofi 
existentialist! (Heidegger, Grisebach, Jaspers) Care au incercat sa institue o 
transcendent in raport cu care omul sa se defineasca pe sine, nu pot sa-1 
duca pe orn decit pina la marginea transcendentei, dar nu-i pot da omului 
sansa eoniumunii cu ea. Doar persoana, ca adineime a eomumcarii infinite 
poate crea cadrul interiorizarii ei si pr i n aeeasta depasirea condifiei actuale 
Cum se poate vedea chiar intr-un text al acestei antoiogii, numai per- 
soana lu. I.sus Hristos e recunoscuta ca adevarata transcendent Ea e atit 
granita atotcuprinzatoare la care crestinul se raporteaza permanent eft si iz- 
vorul cresterii sale spirituale. Filosofiior El se reproseaza faptul ea dau numai 
irnagim fragmentare ale transeendentei. 



3. Arhetipul iubirii desavirsite 

Iubirea este iegata de persoana. Persoana e elernentul fundamental al 
uitreguiu. ed,nciu doetrinar al crestinismufui. De aceea trebuie sublintat ca pen- 
tru Parinteie Staniloae persoana nu tine de aceeptiunea ei antropomorfizata 
Ea Yizeaza subiectul cu maxima deschidere spre eomunicare, AFirmarea calita- 
t" de persoana reteva tocmai o ontologizare a intersubiect«vita(ii. 

Un demers ee-si propune conturarea unei ontologii a iubirii trebuie sa 
[mi searna de matricea care germineaza intregul orizont al iubirii ca relafie 
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umana esentiala asumata la - dtferi' ade de realizare a per ei umane, 
Eualitate ce cuLmineaza in actul comuniunii fn]eleasa ca maxima intruchi- 
' e a iubirii. 

Arhetipul i ii fl r u if; trinliatii, in ceea ce Parinteie Sta- 

niloae Qumeste rt SRnta Treime, structura supremei iubiri". Iubirea intratrinitara 
id considerata iubirea desavir^ita ce se extiiid: ipra inuridanului printr-o 
lucrare tainica a fiecarei persoane divine, Caracterul de unitate : relatic al ac 
tei trtade e in masura sa explice manifestarea la scara umana a Iubirii, 

Patrunderea acestei relatii intra in sfera cunoasterii apofatice. Insa con- 
vent convingerilor sale privind conlucrarea intre calea analogical calea ne- 
gative si Jialea apofatica, Parinteie Staniloae recurge la o serie de analogii 
pen tru a ne ajuta sa aecedern la intelegerea realttatii divine paradoxals Struc- 
turilor existente in ordinea creata le este mereu subliniata insuficienta expli 
cativa. De aceea gase^te autorul rnai nirnerita recurgerea la imagini menite 
rrtai mult sa sugereze decit si deserie, cum ar fi imaginea poetica a Sf. Gri 
gorie Nazianz ce vede treimea ca pe „o unica ^i indistincla iumtna in trei sori 
intr-o interioritate reciproea" (Teologia dogmatica..., vol. I, p. 289). 

Prin afirmatii de aeeasta rnaniera sfinjii parinfi vor sa sublinieze pe de 
o parte, ca nu exista vreo gradatie a persoanelor inauntrul acestei paradoxale 
dislinciivitati t iar pe de alia parte ca* nu exista vreo fisura produsa de inter- 
calarea vreunei „subzistente" In afara de firea dumnezeiasca, ci o „Continua" 
si infinita comuuitate 44 (vezi op. cTt.). 

Intro asemenea perspective vorbeste Parinteie Staniloae despre o „Deo- 
fiintime divina 4 , in raport cu care se defineste sj se exprima ^deonintirnea 
umana 14 , unitatea naturii omene^ti altfel spus. Penlru a ilustra aeeasta uni- 
tate a firii omenesti twlogul recurge la imaginea unei imense plase de ochiuri 
cu noduri si lire ce se Intretes. De la fiecarc persoana due spre altele fire 
prin care se leaga reeiproc, pastrindu-se ca centre deosebite fata de eelelalte 
persoane. Fiecare se deschide astfel spre actualizarea tuturor virtualitatilor pe 
care cetlalti le angajeaza dezvoltind o structura interpersonalii magistrala ce 
trimite spre imaginea unei fiinte unice asumata de toate persoanele. 

Desi este folosit atit pentru a exprirnm natura umana cit si cea divina, 
termenul „deofiintime" ? autorul are grija sa le diferen(ieze subliniind ca extin- 
derea unei explicate analogice, cum e cea discutata mai sus, T§i dovedeste 
eficien{a doar insotita de anumite precizari, In cazul Treimii nu mai exista re- 
teaua de fire care sa lege nodurde reprezentind subiectele, ci „ toate trei sint 
in mod desavirsit Unul in Altul, posedlnd impreuna Tntreaga natura dtvina" 
(op. cit. p. 293), $i cu toate acesiea ele nu se confunda in unitatea esentei 
spirituale supreme. 

Orice pagina din opera Parintelui Staniloae e un prilej de a eredita su- 
biectul. Pentru ca in afara subiectului de deschidere, ca persoana deei, 
ajunge la explicafii panteiste ale realitaiii, iar omul e redus la calitatea de 
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obiect Deci omut alunga si apoi uita in adfncurile cele mai intunecoase ale 
Fiintei lui tocmai calitatea ce da autenticitate fimtarij sale de creatura. 

Pentru autorul Teologiei dogmatice, fubirea treimicS trebuie discutata 
intr-un cadru care sa permita fmpacarea reialiei ca act real fntre subiecte, cu 
lipsa oricarei contradic(ii In ce priveste unitatea de fim(a a persoanelor divine. 
Sugerarea acestui cadru se poate face, dupa cum am vazut, prin analogii la 
o scara foarte redusa sau prin recurgerea la o rationalitate apofatica. Gmdi L 
torul nostru considera ca termenul de intersubiectivitate exprima eel mai bine 
aceasta transparenta,*ce e pentru el si o „con-penetrare a constiintelor". Trei- 
mea de subiecte pure trebuind sa fie ln(eleasa ca intersubiectivitatea datorita 
comunicativitatii si comuniunii ce due la o interioritate si comperrelrare reci- 
procal tot mai accentuate i. 

Acest model trinitar este extrapolat la nivelul eurilor umane. Modelul 
eu-tu-el e regasit multiplicat la scara intregii umanitati. Doar raportarea re- 
ciproca continua da, in aceasta viziune, realitate fiintelor. De aici acea putere 
de care spune Parintele Staniloae ca o primim de la celalalt. Fiindca subiec- 
tele afirmindu-se rcciproc se aduc in existenta, capita realitate objectiva pen- 
tru celalalt. In perspectiva crestina obiectivitatea nu contrazice cu nimic. faptul 
ca certificarea acesteia se realizeaza ca urmare a filtrarii lumii si a celorlal|i 
prin constiinta subiectiva. De aceca explicarea ornului ca relatie se dovedeste 
deosebil de ingenioasa >i de mare profunzime. Ea facind posibila chiar deru- 
larea armonioasa a unor explicajii privind fundamentul religios al Fenomene- 
lor sociale. 

In ce priveste modelul triadic in relatia cu-serneni- Dumnezeu se sublini- 
aza cxterioritatea evidenta a subiectclor. Ea elucideaza, dupa Parintele Stani- 
loae, si caracterul diferit al dialogului. La aceasta se adauga, desigur, expli- 
cate ca imperfectiunea iubirii omenesti se datoreaza imperfectiunii naturjj sale. 
Tnsa, cu tot ceea ce se poate aduce ca argument privind diferenta ontologica 
dintre Creator si creatura, dintre relatiile intre persoanele divine si nitre per- 
soanele umane, ceea ce Parintele Staniloae considera esenjial de subliniat este 
ca deschiderea spre semeni si spre Dumnezeu il angajeaza pe om in taina iu- 
birii. 

Istoria religiilor evidentiaza existenta diferitelor formule trinitare in sis- 
teme religioase diverse si chiar divergente, Ceea ce insa particularizeaza in 
mod fundamental invatatura ortodoxa despre Dumnezeu ca Treimc de celelalte 
invataturi este, pentru Parintele Staniloae, faptul ca ea e singura ce asigura 
mintuirea. Mfntuirea nefiind altceva dectt indumnezeirea realizata prin extin- 
derea iubirii intratrinitare la nivelul interrelatiilor umane. Toate actele de re- 
velare a lui Dumnezeu ca Treime neavind alt rol dectt sa deschida omul spre 
comuniunea cu persoanele Sfintei Treimi. Aceasta extindere, trebuie spus, nu 
apare ca o necesitate in interiorul Treimii, insa iubirea din lume presupune 
iubirea eterna si desavirsita a persoanelor divine cu o fiin^a comuna. 
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4. Iubirea fundamental^ 

O discutie asupra iubirii ca factor organizator al realign crestine e 
usurata de faptul ca\ spre deosebire de a lie orientari, Ortodoxia nu sapa o 
prapastie intre om si iurnea inconjuratoare. Hiatusul apare doaf in masura 
In care omul se opreste la o imagine a naturii ca realitate ultima. 

Doar o intelegere a lumii ca dar a lui Dumnezeu, asa cum ne propune 
Parintele Staniloae, dezvaluie semnificatia pozitiva a realitatii inconjuratoare. 
Pentru ca o aserticnea atitudine responsabila a omului fata de lume si fa (a 
de Dumnezeu, presupune ca omul sa aduca la rindul sau daruri lui Dumne- 
zeu din cele ale lumii, consacrind-o. Prin actul consacrarii lumea in aparenp 
saraca si corupta devine mai bogata in contiriuturi, iar viata omului traver- 
seaza continuu trepte noi de spiritualizare prin da nil de iubire prin care se 
intoarce pe sine si toate cele daruite 1ui spre eel a carui posibtlitate de daru- 
ire e fara rnargini. Acesta este sensul Jiturghiei cosmice" despre care se vor- 
beste In Spiritualitate si comuniune in liturghia ortodoxa. Astfel lumea si ac- 
tivitatea omului in ea se metamorfozeaza din pedeapsa in mijloc de in a I tare 
a omului spre Dumnezeu si spre o relatie tot mai strinsa intre oameni. 

Prin iubirea fundamentals intelegem tocmai darul de iubire pe care cres- 
tinul trebuie sal aduca semeniior si lui Dumnezeu, nu fortat de perspectiva 
pedepsei sau rasplaih\ ci ca raspuns la darul dc iubire al lui Dumnezeu. 

Pentru a nu largi prea mult discut«a asupra nenumaratelor daruri facute 
de Dumnezeu omului, e de ajuns sa se rememoreze revolutia ontologica pro- 
dusa de trec^rea prin istorie a lui Hristos, cu tot arsenalul de implicatii pe 
care acesta le presupune. 

Reconstructia lumii prin Hristos face ca omul si viala s .i-si dovedcasca 
pe deplin importanta. De^i se poate vorbi cu usurinta de o perspective eshato- 
logica asupra iubirii, de$i chiar lisus vorbeste de judecata si pedeapsa, cre- 
din(a crestina nu se fundamenteaza pe tea ma, ci pe iubire. Omul trebuie sa 
faca din iubire un mod de viata nu pentru ceea ce va prin i sau nu, ci ca un 
raspuns de actualizare continua a iubirii ce da realitate i consistenja exis- 

tenfei. 

Odata cu Hristos sa aratat ca eel mai ma ret dar laruit ornului este 
iubirea. Aceasta germineaza intreg universul uman, umple toate golurile exis- 
teniei cazute. Totul intrind sub spectrul restaurarii ^prin actiunea omului de 
continua regasire si afirmare prin traire acestei relatii fund amen tale. 

Doar in acest fel se realizeaza ceea ce Parintele Staniloae numeste ca- 
litatea de biserica a creatiunii cosmice. Calitate ce o poate dobindi si ®™n\ 
aducind pe altarul inimii („locasul euharistic" cum il numeste teologul nostru) 

jertfa sa de iubire. 

Aceasta iubire nu-si trage sevele dintr-o prezenta contabila si juridica 
cu care omul se va confrunta in viitor, ci-si afla izvorul in ceea ce teologul 
nostru desemneaza prin sentimentul datoriei. Acest sentiment nu diminueaza 
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caracteruj liber «] iubirii, ci. dimpotriva. il -piaseaza pe om pe orbita sensului 
Sau real, „f a ta Catrt f a (,v cu Du, , eu ? i semenii sai 

SuWrnierea important man ar ii omului ea fiinta istorica nu vine in 

S « "it f nilo r in cor u aspiratia «*" " ete »^ ^ 

a dupfi cum nu contr az ,ee nk lurile a,celice 5 i mistice, cu contribu- 

tor mde!ung leoretizata la realizarea umant. Insa. potrivit v.nunii Tello- 

■c . nu e o rfmpll p „„te l • acestea, ci un inn , al fn ca ? re " omu , 

; Pn d £ re ,ucrarea ese " iaia a unei vietuiri cit «- «<-** «- 



5, Dimensiunea liturgica a iubirii 

vine iw luS iUb "" ea Se K urna,,izeaza - Din Mi spirituals apofatiea ea de- 
vine factor de coezmn, „ subzistent. a comuniunii liturgies. Principle abstracte 
pnvn .zvoarele dogmat.ee ale iubirii se concretize in refatii umane 
»We lamvee diferile de intelectualizare, dar cu aceea.i putere transf'igu" 
toare pr.leju.ta de prezenta intr-un s P a t iu comun consacrat Uansl '^ a - 

Prezenta efectiva a lui Hristos in Biserica da expresiei .„cerul pe pa - 
Bita . at,t de uzitata in Ortodoxie. caracterul une, reality incontestabile 
spatml sp.ntualizat a, Bisericii omu! trai^te alaturi de semenii sliext ^ 

Cadru Nt f , !' pr ° X,m ' tatea «*P*«M ceres*, ci chiar in mijlocul e, 

Cadrul l.turg.c fund tocmai „fintina care adapa in mod principal via a de co 

coZL: Cr r ft' ; CU *2*.***« * - *"« «" <Sp.rit„I„tate i 

t^Zn " P ' ,'" ' P0S ' b,,a actuaiizar ^ relate evanghelice cu Min- 

tuitoru, prin umplcrea acestei matrjd sp . rjtuale cu * J 

Staniloae ca ta ma de valoare mepuizabila a existent (op. cit., p 10} 

f«ii or°n U L e re e 2 T i*""""" ""V"'* *" P«P««v« «««*« dumneze- 
u m ta D,mne >° ™^- *■ centra, preocuparilor crestinismu- 

lui nu sta Dumnezeu, c. omul, ewsfenta fmana ce-^i descopera intregul sau 
poten g .oar calauz.ta de rafiunea transfiguratoare a iubirii dumnSie"" 
Ctuar dm textul pnvtor la liturghie ce-l reproduce anlologia de fata se 
poate vedea .mportanja pe care o acorda Parintde Stani.oae iubirii liturgice 
ar pn.ejme.ie train* anticipate a sensului deplin a, existenjei umane IcSt 
de a-s. gas, punc tul de echiiibru in Imparafia Sfintei Treimi. De alt en 
a « parte, teoiogul scrie : ..Biserica e o comunitate de iubire in relatiile in , 
n.te, mb,n treimice' (Teologia dogmatica..., vol. II p 221) 

Aceasta anticipate ocazioneaza intilnirea esentiala a mundanului cu di- 
vmul S , cu cc cc,i due viat a de veci. Iubire. e cea care dartmi LTerl 
S pa t ,o-tem P „r a «e facind posibil. trairea prezenta a rcv.rsarii treimice. In Fisus 
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Hristos... une ; „4 

\~ ine, e ■ i a i ( kf .... 

• : ;inl numai 

c ' Line, solidar ( u tati cei in v i in 

c - ; : \i murit In credinta mea, dar toti in ti 

li care ma staplne 
n iinil i 'la prezenta, I viitoare 

Fiecare ipostat> Hi face simtita lucrarea in lui ae 

prezinta Duhul Stint pe deo parte ca w semnul iubirii dep!; • in 

e alia parte, Vorbind de constitiijia teandrica a Bisericii, a< Ibule io- 

I. si de unificator in cadrul Bisericii inteleasa ea- trup mi nun I i:- 

tiunea central ecleziala a Sfintului Duh nu impieteaza asupi a | a 

lui Iisus in Biserica. De altfel teoiogul subliniaza merei I lucrarea e ►fin- 
tei Treimi. 

Revelatia arata ca pneumatizarea me eu crescinda a lui Hristos ce ni 
s-a dezsaluit de la inlrupare ptna la inaltare constituie, \r\ i! 

transtigurarii progresive a relatiei orauiui cu Dumnezeu. Rr ns 

■:-piritualizarea lreptata a credinciosufui ce traie^te experienta nmiii mi. i i .. iiiiM 
atic de ta credinta pina la forma cea mai faalta a iubii '.ste „comuni 

unea Si , „indumnezeirea" sau tot in timbaiul Parintelui Staniloae n unirea noa 
ira cu Dumnezeu $i intre noi", fara ca persoanele sa se confund< a lievine 
posibila prin interior izarea continua a vie|ii lui Hristos, actiune ce-l ilncaxa in 
alt plan, „fn planul vietii nesfirsite ^i atotluminoase dumnezeie^ti", 

In opera Parintelui Staniloae iubirea pe care o asociem hturgiciilm isi ga 
se^tepunctul culminant inceea ceam putea numi iubirea euharisiica. De^i a< ta 
irebuieasociata eshatologicului, nu poate fi neglijat rolul pecareOrtodoxia il alri- 
buie in viata paminteasea a crestinului. Comunitaiea liturgica se fundamenleaza 
tocmai pe coeziunea pe care iubirea euharistica o treze§te in fiinta en imciosilor. 

Cu toate ca eubaristia regenereazl rnereu puterea omu lui de a se darui lui 
Dumnezeu, ea nu este data, in ViziUfiea teorettcianului oficial al Bisericii CJrtodoxc 
Roman e, doar pentru reinnoirea vietii pamintestl in Hristos, ci mai ales „pentru 
ridicarea deasupra vietii pamintesti", pentru viata de veci. Despre euharistie el 
scrie caeste „fermenttH sau aluatul care preface viata rtoastra paminteasea trep- 
tat in viata de veci" (Teologia dogmatica..., vol. Ill, .p. 83). Caci prin euharistie 
Dumnezeu ii hraneste pe oameni cu insasi via|a sa, pentru a spori in viata 
§i a r a mine vesnic in ea. 

In acest fel euharistia „intipareste in noi starea de inviere" (op. cit., p. 88). 

lu aceasta atitudinea fata de moarte trece din registrul frieii si dczradaci- 

narii, in eel al nadejdii in cornuniunea ve^nica. Ceea" ce noi numirn iubirea 

euharistica fiind tocmai prefigurarea acestei initieri in iubirea rnereu Fntregita 

a Persoanei absolute. 

Dupa cum ne este dat sa citim t participarea la actul euharisiic face si >lis- 
para separarea intre jcrtfa noastra si cea a 3ui Hristos eel deschis spre o comum 
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remtmia cu comunitatea liturgica. Prin aceastS asumare comunitatea credin- 
c.osdor e r dicata de lisus la raportuf dialogic tainic cu Tatal, dupa ce in preala- 
bi ha dndin pe tiecare spre o relatie personals innoita. Aceasta relafie launtrica 
culmmead in actul impartaiirii cu trupul real al lui Hristos care ni se da sub 
chipul p„nn s, al vinului. Pentru ca ..euharistia - serie Parintele Staniloae - esfe 
/imphmrea iconomiei mintuirii, a iconomiei lui Dumnezeu" (op cit p 93) 

Insa imparfasirea in viita paminleasca este pentru Ortodoxie doar o an- 
tapare a unpartasirii eterne din viata viitoare in care se .Jncheie iconomia 
mintutru, ca unire eterna a oamenilor cu Dumnezeu i„ Hristos" (p. li5j. 

6. Iubirea mistica 

Cilind paginile din Teologia dogmatics ortodoxa referitoare la bunatale Si 
jtthre ca .tribute a |e lui Dumnezeu patent fi tenlati sa credem ca parintele Slant 
loa* recurge la o nivelare a straturilor iubirii. Dar coroborind textul respectiv cu 
textedm mistica (eologului ortodox putem gasi distinct in trei Irepte ale dragos- 
ta: lend,ntele de simpatic naturals, dragos.ea crestina ,, dragostea ca exfaz 

Mrft.fS V" Pr ' m CaZ ^ ar 8™ teaz a ca iubirea la toate nivelurile ei e re- 
Wltatul man, es.arn in grade diverse a harului dumnezeiesc nascut in om De 
aceea se adopt* chiar obicciul de a da aceea ? i semnificatie unor termeni ca buna- 
tate, eros. agape. Optiunea aceasta are evident* carente in planul lingvisiic date, 
rite une, n.yetari semantice greu de acceptat. Dar, explicable din aceasta lucrare 
sinl concentrate si de cele din Splritualitatea ortodoxa destinate s a incredinleze ca 
rzvorul mb.ru omenesti este iubirea lui Dumnezeu. Iubirea de oameni este doar 
fractal .nacesar al iubirii de Dumnezeu, a«a cum rodul plantei e efectal iiecesar al 
ummn solare pc care o primeste prin orienlarca ei spre soar*- (p. 258) in eel 
de-ai doilea caz. insa. distinctive sunt clar formulate, Ceea ce vrem sa'strbliniem 
aic.ca deoseb.re este faptul ca la iubirea extatica omul nu poate atange prin pro- 
Prnle sale forte. E necesara o intervene „de sus" care sa-i faca fiinta cazuta ca- 
pabi a sa traiasca taina iubirii dumnezeiesti. Se reclama si se produce aid un salt 
ontologic. Pentru ca omul inainLeaza prin putcrile sale de fiinta cazuia panS la un 
Hiuont nival, dincolo de care se produce o ehenoza. Dumnezeu Insusi eoboara 
revarsa dm preaplinul iubirii sale in vasul strami, darangaiat Intro conlinua' 
dezmargmire, al fiintei umane, 

Aceasta experienta a rapirii in apofatismul iubirii dumnezeiesti a tost consa- 
crata in mistica cre ? tina drept „vederea luminii dumnezeiesti". fn (apt exlazul 
Itnnmli cxtatice (despre care isihasmul ne invata mereu) nu e altceva decal 
e.ectu resimjit in urma patrundcrii in orizontul de taina al luminii necreate 
. h . .^ lk 7 tele 'repte ale dragostei pe care Ic putem dislinge in discursul asupra ' 
atari |m de gradul nuantat al apropieni de starea de nepatenire »| de cunoasterea 
lifl Dumnezeu. Panntele Staniloae tine chiar sa sublinieze ca asceza crestinl nu e 
un scop m sme. Ea urmare ? te purificarea de patimi prin dobindirea virtutilor 
Atmgerea star,, nepatimase corespunde aetuafizarii chipului dumnezeiesc condi- 
(fe merenta pentru atingerea contemplate,'. Dobindirea acestei stari deschide 
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dr.iiiml spre atingerea iubirii in toata amploarea ei. Dar ace&ta e un drum greu, 
iirpm care se mai numeste §i main tar ea in cunoasterea lui Dumnezeu. 

In literatura filosofica de la noi e deja consacrata expresia lui Nae lo- 
nescu „iubirea ca instrument mistic de cunnastere". Trebuie subliniat, insa, ca in 
viziunea Parintelui Staniloae, care este cea a tradiiiei patristice, urcusul duhov- 
nicesc nu are in vedere constituirea unei grioseologii, ci dobindirea unor dispo- 
nibilitati ontoiogice, Gnoseologicul se confunda aici cu ontologicul, Starea de 
cunoastere a lui Dumnezeu nu e altceva decit stabilirea dialogului ontologic a 
carui forma hsavirsita este iubirea extatica sau unirea cu Dumnezeu 

Dar pina se aiunge la aceasta cunoastere trebuie parcurs acel drum king si 
anevoios sub pavaza Ouhukti Sflnt si a darurilor sale ce-l ajuta pe om sa desco- 
pere lumea ca simbol al transcendentei divine, Dezvoltarea a ceea ce distinsul teo- 
log numeste „o constiinta simbolica a lumii" prilejuind t de (apt, o definire a omului 
Si a relatiei sale cu lumea si cu Dumnezeu. O asemenea clarificare e men it a sal 
constientizeze asupra sensului existentei si sa-i deschida calea realizarii lui. 

Marturia ferma a asumarii acestui sens este evidenta in etapa pe care 
ginditorul o caracterizeaza ca stadiul iubirii rnistice. Iubirea mistica este pre- 
zentata ca iubirea ce realizeaza o unire tainica intre subiecte. Unire conceputa 
ca o interpenetrare a eurilor prin projectia reciproca a unuia in celalalt. Papt 
ce produce, sub incidents harului, starea cxlattca a iubirii, 

Parintele Staniloae incearca sa liimureasca aceasta „ reciproca comunicare" 
intre doi oameni, pe de o parte, si intre om si Dumnezeu, pe dc alta. In primui caz 
se foloseste de conceptul de iubire imaginativa a lui Binswanger, Conform a ces- 
tuia, daruirea intima reciproca duce la constiinta unui „noi ( * care explica §i interne* 
iaza regasirea in iubire a eurilor, Acest „noi" nu inseamna nici posesiune, nici con- 
topire, ci hranirea subiectelor dintr-o fiinta comuria, ceea ce duce la un statu t on tic 
innoit, Iubirea deschide drumul realizarii la maxim a subiectelor pe care le anga- 
ieaza in descoperirea reciproca a adincimilor nebanuite. „Plusul de cunoastere" 
pecare aceasta il aducenu poate fi insa conceptuatizat, fapt ce-l determina pe teo- 
logul nostru sa apeleze la termenul de imaginafie al lui Binswanger. Imaginatia 
vizeaza punerea In valoare a tuturor virtualitatilor pe care persoana iubita le as- 
cunde si care nu pot face obiectul unci tratari rational-conceptuale, De aceea ima- 
ginea celui iubit sta sub imperiul .unor latenfe, at unor posibilita{i din cuprinsul 
comun al celor doi" ( Spiritualitatea ortodoxa, p. 267). For {a imaginafiei fiind for- 
ta iubirii se are in vedere actualizarea tuturor proiectiilor ideale pe care eel ce iu- 
beste le rasfringe asupra celui iubit, scotind la iveala Jrumusefi si lumini si 
transparence noi pe chipul aceluia si apoi pe chipul sau t sau pe chipul comun si 
in parte il imbogateste pe. acela in mod real cu ele" {op. cit., p. 268), 

Teologul nostru se simte obligat sa ex pi ice si de unde vine o asemenea 
putere de a da reatitate unor proiectii ideale. Ea se intemeiaza pe chipul de- 
savirsit al lui lisus eel asezat \n om inca de la botez. Tocmai de aceea se 
spune ci Jorta imaginatiei este iubirea si forta iubirii e imaginatia" (op. cit., 
p. 268). Pentru ca intreaga metamorfozare isi descopera izvoru! in acest 
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chip duhovniccsc. Iubirea Oil Hristos e cea care lucreazi, care da coeziune ?i 
consisienta. Acea-sta coeziune mereu innoila tnin;- oameni e sustinufa rej 
sirea mai presus de fire a lui Dumnezeu.* 

In aces 4 al doilea caz se are in' vedere de catre autorui Spiritualitatii 
ortodoxe indeosebi acea revarsare de iubirc dumnezeiasca ce face posibila* n - 
gasirca de sine a omului prin activarea tuturor disponibilitatilor sale de „chip 
al lui Dumnezeu". Revelare urmata de o Tntoarcere a iubirii dinspre om spre 
Dumnezeu prin constientizarea unui „noi" dat de comuniunea omului cu El. 
Se ajunge in acest mod la deplina constiinta de sine a omului, Ea eo consti- 
in|a extatica ce da omului sea ma despre ratiunea si sensul modului sau de 
a fi in lume. Numai prin regasirea sla tutu lui sau origiriar omul il fegase^te 
pe Dumnezeu. Iar asupra starii contemplative originate nu-1 poate lumina dc 
Clt betia extatica produsa de revarsarca iubirii dumnezeiesti. 

Prezentarea acestei iubiri in legatura cu cunoasterea are drept scop evi- 
dentierea statu tu lui ontologic innoit al celui ce ajunge la asa-zisa n vedere a 
luminii dumirezeie§ti 4 \ E vnrba de',„cunoa$terea infeleasl ca via{a, ca vim a 
in iubire, are asadar un caracter existential", rri se spune in Spiritiiaiitatea 
ortodoxa\ p. 281. De fapl extaztfl lu e altceva declt efecti 

pitrund€rii In orizontul de iaina al iublrS riecreal 

fntr-adevar, aceasta experienja e expriroata in termeni luati din ordiru j 
ctrnoasterii. Dar ceea ce conteaza in iirma acestei experiente nu este bag; j: 
conceptual avuf la dispozitie, ci acea „autodescoperirc a reahtatii tamice a Ii 
Dumnezeu" si patrunderea ninuala de ea. 

Esentiala este incercarea dc a permanentiza aceastl stare de supreme 
spiritualizare sau dc Jndumnezeire". De aceea marele teoJpg or tod ox ne atrag 
CU insistent atenfia asupra indumnezeirii omului ca dezvoltarc a It3 rii h. 
rice de la botez pfna la atingerea starliof extatrce atornare si cu perspectiv 
eterna a extazului in* via|a viitoare Iubirea hind alit „mi!jocul desavirsini 
noastre", eft si „dovada existent ei noastre eterne". 

Cum am putut vedea, fiintarea crestina e traductibila In limbaj ca sta- 
rea iubirii prin excelenfa. De aceea si incercarea Parintelui Slaniloae de a re- 
leva chipu! crestin de a fi ca singur mod autentic de realizare urnana este, 
in fapt, un lung discurs care trimite - in diferent de caile intortocheate pc 
care stntem purtati — la aceeasi stare ontologica : iubirea. 

In jural ei se |ese t fn forme dintre cele mai surprinzatoare, o fntreaga 
lume ce ne cheama nu doar sa o cunoastem in felul cum ea se desfasoar 
de-a hangul miilor de pagini pe care ni le otera una dintre cele mai proem 
nente figuri ale gindirii tarfojgtee, ci mai ales sa ne deprindem cu profunz: 
mile acestei Invataturi cfescutl pe traditia Bisericii si sa-i dam calitatea de 
fapt de viata. Sa identificam deschiderile jumii noastre cu deschiderile pe care 
orizontul dogmatic a I urtodoxiei le pune In catea aspiratiilor noastre spiritual. 
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